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Stephan Giinzel & Christof Windgatter

Leib / Raum: Das Unbewusste bei Maurice Merleau-Ponty

Einleitung

Der Versuch, Maurice Merleau-Pontys Begriff des Unbewussten zu
bestimmen, ist weder einfach noch fihrt er zu einheitlichen Ergebnissen.
Denn nicht nur kann man in seinem Werk eine Frith- und eine Spatphase
unterscheiden, die das Unbewusste in je verschiedener Weise thematisieren,
es kommt erschwerend noch hinzu, dass der Begriff des >Unbewussten< bei
ihm selbst wenig Verwendung findet. Die Auseinandersetzung verlduft
eher implizit, ohne gesonderte, thematische Kapitel und erst recht ohne
dariiber eine eigene Schrift verfasst zu haben. Zur besseren Orientierung
seien deshalb vorab drei >Artenc des Unbewussten unterschieden, die den
Horizont der Auseinandersetzung im positiven wie negativen Sinne abste-
cken werden:

Erstens, fr Merleau-Ponty ist es der sinnlich-sinnhafte Bezug des Men-
schen zur Welt, der (positiv besetzt und deshalb fiir ithn primir) als >unbe-
wusst< bezeichnet werden kann: im Sinne von >unterhalb< oder >vor< dem
Bewusstsein liegend. Dieser Bezug wird im Folgenden von seinen beiden
Seiten aus, als der das Bewusstsein tragende Lezb und diesen wiederum
umgebenden Raum, rekonstruiert. In Merleau-Pontys Frithwerk, das sich
um seine Dissertation zur Phianomenologie der Wahrnehmung von 1945
gruppiert, wird vor allem der erste Aspekt behandelt, in den Schriften, Vor-
lesungen und seinem Nachlass der zweite. Zusammen genommen beschrei-
ben sie den vorgingigen Horizont menschlichen Daseins, dessen Modellie-
rung dann in Konkurrenz tritt zu klassisch rationalistischen und
transzendentalen Positionen, insbesondere von Descartes und Kant. Waren
es dort reine Bewusstseinsinstanzen (Denkvollziige, Selbstgewissheit, gei-
stige Vermogen), die als Bedingung der Moglichkeit von Wissen fungierten,
sind es fiir Merleau-Ponty unsere jeweils konkreten Erfahrungen der wirk-
lichen und nicht linger nur vorgestellten Gegenstande, die uns umgeben.
So ist die Phinomenologie zugleich eine »Philosophie der Existenz« (Mer-
leau-Ponty 1988, S. 129): Sie vertritt die These vom Primat sowohl der
Leiblichkeit des Menschen als auch der unhintergehbaren Faktizitit der
Welt.
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Zweitens, das >Unbewusste< wird von Merleau-Ponty auch gegen die
Freudsche Psychoanalyse bzw. ihre (post)strukturalistische Variante bei
Jacques Lacan abgegrenzt; und zwar im Sinne einer Transformation dieser
Theorieformen in Phinomenologie.! Fiir Merleau-Ponty niamlich ist das
Unbewussten eine »Materie moglicher Erkenntnis« (Merleau-Ponty 1966,
S. 282), sodass es weder als (individuelle) psychische Angelegenheit behan-
delt werden kann, die selbst hinter ihren Wirkungen verborgen bleibt,
noch man es mit (kollektiven) sprachlichen Strukturen gleichsetzen darf, in
denen sich >Sinn< blof} relational bestimmt. — Aus phinomenologischer
Perspektive ist vielmehr das Unbewusste ein »Unreflektierte[s]« (Merleau-
Ponty 2003e, S. 39), welches durch Reflexion thematisch wird.

Drittens, die Phinomenologie beschreibt nicht nur ein Unreflektiertes,
sondern wird auch selber durch eines bestimmt: als ihr gleichsam >histori-
sches Unbewusstseins, welches vor allem das phinomenologische Friih-
werk Merleau-Pontys begleitet. — Anders ausgedriickt: Merleau-Ponty
weif} seine Begriffe zwar jederzeit ideengeschichtlich herzuleiten, tber sei-
ne eigene historische Situiertheit aber gibt er keine Auskunft. Die zeitge-
schichtlichen Reflexionen, die Merleau-Ponty in seinen politischen Texten
durchaus anstellt, bleiben von seinen phinomenologischen Arbeiten
getrennt, was insofern ein Problem darstellt, als er darin den Anspruch
erhebt, sich restlos auf >Welt« zu beziehen, welche wir erleben und die uns
fraglos pragt. Sein Spatwerk wird dann vor allem um diese Restgrofie krei-
sen, die es jedoch nurmehr im Topos des Geheimnisvollen zu bannen ver-
mag. Als Phinomenologe lebensweltlicher Beziige verkennt Merleau-Pon-
ty das »gewisse[] Apriori« (1966, S. 370) der eigenen Theorie: die Jahre von
Krieg, Vertreibung und Vernichtung. Es bleibt ihm vielmehr eine unbewus-
ste Faktizitit, in der er sich aufhalt, die von ihm aber nicht mehr zum The-
ma gemacht, geschweige denn auf das phinomenologische Vorgehen bezo-
gen wurde.

Biographische Anmerkungen

Am 14. Mirz 1908 als zweiter (gleichwohl unehelicher) Sohn im siidfran-
zosischen Rochefort-sur-Mer geboren, wiachst Maurice Jean-Jacques Mer-
leau-Ponty in einem traditionell katholisch geprigten Elternhaus auf.
Durch den frithen Tod des Vaters veranlasst, zieht die Familie nach Le
Havre, wo Merleau-Ponty das Gymnasium besucht und 1924 mit dem
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Baccalauréat abschlief$t. Die folgenden zwei Jahre widmet er der Vorberei-
tung fiir die Zulassungspriifung an der Elitehochschule Ecole normale
supérienre, die er 1927 besteht und in einen Jahrgang mit Simone Weil und
Simone de Beauvoir aufgenommen wird. Es ist dies auch die Zeit, in der
seine Freundschaft mit Jean-Paul Sartre sowie dem spiteren Hegel-Uber-
setzer und -Kommentator Jean Hyppolite beginnt. Merleau-Pontys wich-
tigste Lehrer sind zunichst die Philosophen Leon Brunschvicg und Aron
Gurwitsch. Durch letzteren kommt er mit der damals populdren Gestalt-
psychologie in Berihrung, sodass er gegen Ende seines Studiums zu den
Horern Wolfgang Kohlers gehoren wird. Noch groflere Bedeutung aller-
dings durfte Merleau-Pontys Besuch der Husserl-Vorlesungen 1929 an der
Sorbonne gehabt haben. So wurde er Zeuge jener Initiation der Phinome-
nologie in Frankreich, die sein deutscher Urheber als europdisches< Pro-
jekt verstanden wissen will. Im Oktober 1930 schliellich erhilt Merleau-
Ponty seine Aggrégation in Philosophie. Wihrend er in den darauf
folgenden Jahren an verschiedenen Gymnasien unterrichtet, beginnt er
zugleich mit der Arbeit an seiner Dissertation. Sie erlangt unter dem Titel
»Phinomenologie der Wahrnehmung« ab 1945 Bertihmtheit. Auflerdem
hort er nebenbei die Vorlesungen von Alexandre Kojeve an der »Ecole pra-
tique des Hautes Etudes« und sammelt in der Zeitschrift »L’Esprit« erste
journalistische Erfahrungen. Noch vor Kriegsausbruch 1939 besucht Mer-
leau-Ponty das soeben im Belgischen Lowen gegriindete Husserl-Archiv.
Seine Unterredungen mit den dort titigen Nachlassverwaltern Ludwig
Landgrebe und Eugen Fink, sowie die Einsicht in bis dahin noch unverof-
fentlichte Manuskripte prigen in entscheidender Weise sein Husserl-Bild.
Anschlieffend verbringt Merleau-Ponty die Kriegsjahre als Philosophie-
Lehrer in Paris, wo er sich im Gefolge Sartres in der Widerstandsgruppe
»Socialisme et Liberté« engagiert. Ebenso, wie er 1945 mit seinem Freund
zu den Griindungsmitgliedern der Zeitschrift »Les Temps Modernes«
gehort; jenem legendiren Diskussionsforum kritischer Intellektueller, die
nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus linke Alternativen zum
dogmatischen Kommunismus suchten. Noch im Jahr des Kriegsendes
erfolgt Merleau-Pontys Promotion zum Docteur dés Lettres, worauf hin er
als Lehrbeauftragter an der Universitit von Lyon unterrichtet, bevor er
1949 den Lehrstuhl fur Kinderpsychologie und Pidagogik an der Sorbon-
ne tibernimmt. Eine Titigkeit, die Merleau-Ponty bis 1952 ausiiben wird,
um dann dem Ruf ans »College de France«, dem Pantheon der franzosi-
schen Wissenschaft, zu folgen. Trotz seines personlichen Umgangs mit
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Lacan und Lévi-Strauss folgt Merleau-Ponty den kithnen und gleichfalls
kithlen Thesen des in den 6oer Jahren zunehmend die Diskurslandschaft
bestimmenden Strukturalismus nicht mehr. Am 3. Mai 1961, eine Woche
vor seiner geplanten Reise nach Freiburg zu Martin Heidegger, stirbt Mer-
leau-Ponty.

1. Der Leib als Unbewusstes

Leib vs. Korper

Ein Thema, um das sich Merleau-Ponty sein Leben lang bemiiht hat, ist die
»Aufwertung der >Sinne« (Good 1998, S. 87), so dass diese nicht linger als
Auflenseite eines reinen Bewusstseins — einer » Aufierlichen ohne Inner-
lichkeit« — oder gar Organe in einem physiologisch-biologischen Mecha-
nismus — einem »Innerlichen ohne Auferlichkeit« (Merleau-Ponty 1966, S.
79) — betrachtet werden: »Wir miissen die Alternative des Fiir-sich und des
An-sich in Frage stellen, welche die >Sinne< der Welt der Gegenstinde
zuteilt und die Subjektivitit als absolutes Nichtsein von aller leiblichen
Verkorperung loslost« (ebd., S. 251).

Einen ersten Schritt in diese Richtung unternimmt Merleau-Ponty,
indem er die mit Descartes inaugurierte Trennung von (unausgedehntem)
rein kognitivem, d. h. unsinnlichen >Innenraum« des Denkens (res cogitans)
und purem Ausdehnungsraum reiner, d.h. sinnentleerter Auflerlichkeit
ablehnt. Stattdessen unterscheidet er zwischen »objektivem« und »phino-
menalem Leib« (ebd., S. 490). Nicht, um historische Lehrmeinungen zu
vervollkommnen, sondern um das >Sein< auch derjenigen Bereiche zu
erschlieflen, in denen sich unser konkretes Leben abspielt. Wihrend erste-
rer der zum Gegenstand reduzierte Korper ist, als »Summe von Teilen
ohne Inneres« (ebd., S. 234), als »Gebilde von Knochen, Muskeln und
Fleisch« (ebd., S. 117), das die Wissenschaft analysiert und quantifiziert,
das den Gesetzen der Kausalitit unterworfen wird, fiir das man Reiz-
Reaktions-Verhiltnisse annimmt und das deshalb ein Ding ist unter Din-
gen, »partes extra partes« (ebd., S. 97), bezeichnet zweiter den von Innen
belebten Leib: als »beseelte Evidenz« (ebd., S. 370), als ein dynamisches
Ganzes, in dem die »Sinne miteinander kommunizieren« (ebd., S. 273), der
nicht verdinglicht ist, festgestellt durch dulere Koordinaten, sondern ein-
gelassen in Situationen, der Welt selbst zugewendet, offen fiir ihre Ansprii-
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che und interessiert, sie zu erschlieflen, sensibel und engagiert zugleich, als
»sichtbarer Ausdruck eines konkreten Ich« (ebd., S. 79). — Mit anderen
Worten: Es ist der Begriff des >phinomenalen Leibes<, den Merleau-Ponty,
als Antwort bereit halt auf die Frage, »wie fir uns etwas an sich zu sein
vermag« (ebd., S. 96). Denn der Leib, schreibt er an einer spateren Stelle, ist
nicht nur »unsere Verankerung in der Welt« (ebd., S. 174), sondern vor
allem »unser Mittel iiberhaupt eine Welt zu haben« (ebd., S. 176).

Ein solches Mittel jedoch ist der Leib nicht als blofles Organ bzw.
Werkzeug, das wir beliebig gebrauchen oder gar verweigern konnen, das
uns zwar gute Dienste leistet, im Grunde aber ersetzbar ist, sondern als der
ebenso notwendige wie tatsichliche »Durchgangsort« (ebd., S. 175) unse-
rer Weltbeziige. — Soll heiflen: Nach phinomenologischer Auffassung bil-
det er das Womit und Worinnen fiir jedes Was, das wir wirklich erfahren.
Er ist sowohl dessen »nichste Quelle und das letzte Richtmafi« (ebd., S. 43)
als auch diejenige Faktizitit, durch die wir immer schon in einer »Lebens-
welt« (ebd., S. 4) existieren, als »Konstellation von Ich, Anderen und Din-
gen« (ebd., S. 8o f). — Oder: »Der eigene Leib ist in der Welt wie das Herz
im Organismus: er ist es, der alles sichtbare Schauspiel unaufhérlich am
Leben erhilt, es innerlich erndhrt und beseelt, mit ihm ein einziges System
bildend« (ebd., S. 239; Hervorhebung durch die Vert.). Stellt der >objektive
Leib< ein Nebeneinander seiner Elemente dar und wird auf diese Weise
zum Gegenstand von Wissenschaft; meint >sphinomenaler Leib< genau
umgekehrt ein »natirliches Ich« (ebd., S. 243), das hier als Subjekt der
Wahrnehmung anerkannt wird: Weil meine »Existenz als Subjektivitit eins
ist mit meiner Existenz als Leib« (ebd., S. 464).

Das »Ich kann« (ebd., S. 166) ist dafiir die von Husserl entlehnte Kurz-
formel Merleau-Pontys, mit der gegen die Ruckfiihrung evidenter Existenz
auf das pure >Ich denke< (Descartes: Cogito ergo sum) angegangen wird:
Sie macht es moglich, »dem Begriff der >Sinne« einen Wert zurtickzuerstat-
ten, den der Intellektualismus ihm verweigerte« (ebd., S. 249). Indem wir
existieren, sind wir sowenig reiner Geist wie blofler Korper und erst recht
nicht deren Gegentiberstellung; vielmehr »inkarnierte Subjekt[e]« (ebd., S.
239): je unser Bewusstsein eingebunden in Sinnlichkeit. Also steigt der
Leib fiir die Phinomenologie zum Agenten unserer Weltverhiltnisse auf.
Mit seinen simtlichen Sinnen ist er nicht linger eingeschrinkt auf ein
rezeptives, bloff empfangendes Vermogen, sondern lebendige Vermittler-
Titigkeit, »im Mittelpunkt der Welt selbst« (Merleau-Ponty 1966, S. 106).
Zur Dezentrierung des Bewusstseins gehort daher phinomenologisch eine
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Rezentrierung um die Sinne: Dass unser Denken nur »durch den Leib hin-
durch auf die Dinge abzielt«, dass es »beim Ding« nur »durch das Mittel
des Leibes« (ebd., S. 168) sein kann.

Unsere Sinne als Durchgangsort — moderner gesprochen: als »Medium«
(Merleau-Ponty 1994, S. 51; vgl. Bermes 2002) — leisten dann aber auch das,
»wodurch es Gegenstinde tiberhaupt erst gibt« (Merleau-Ponty 1966, S.
117). Vor simtlichen Analysen nimlich sind sie schon da, haben bereits
einen Anfang gemacht, der alles Weitere, insbesondere die Wissenschaft,
zum »bloff sekundiren Ausdruck« (ebd., S. 4) relativiert. Zunichst nehmen
wir Gegenstinde mit dem Leib wahr, der deswegen fiir uns zu deren Vor-
aussetzung wird; immer hier und jetzt, da er »stets bei mir und stindig fur
mich da ist« (ebd., S. 115), da er mich nicht verlisst, ohne dass ich gleich-
zeitig mich selber und meine Welt verlieren wiirde. So hat jeder Leib seine
singulire Perspektive, die sich jeglichem Perspektivismus als deren Relati-
vierung entzieht. Merleau-Ponty nennt das die »Stindigkeit des Eigenlei-
bes« (ebd.); ein Terminus, der Dreierlei impliziert: Erstens, dass mein Leib
(als der Ort, der sich durch mich bestimmt und der ich damit bin) meinen
Blickwinkel auf die Welt festlegt, weshalb er fiir mich, zweitens, etwas
»absolutes« ist und also, drittens, den »transzendentalen Gesichtspunkt
schlechthin« (ebd., S. 117; vgl. Boehm 1966, S. V) vorstellt, inhaltlich und
systematisch zugleich: als grundlegendes Thema und Bedingung jeder
moglichen Wahrnehmung,

Im Unterschied wohlgemerkt zur Kant, der seine Transzendentalphilo-
sophie um das »meditierende[] ego« (Merleau-Ponty 1966, S. 86) Descar-
tes’ zentriert hat, welches per Definition (als reines, unausgedehntes Selbst-
verhidltnis) »losgeldst« (ebd., S. §) war »von seiner Bindung an ein
individuelles Subjekt« und dessen tatsichliche »Weltbeziige« (ebd.). Folg-
lich begegnete sie auch »niemals der Frage: Wer meditiert?« (ebd., S. 86),
die sich Merleau-Ponty ja gerade als Leitfrage wahlt. Als Phinomenologen
kommt es thm darauf an, mit >transzendental< keine formale oder logische
Entitit auszuzeichnen: »diesseits von Sein und Zeit« (ebd., S. 6), »iiberall
und nirgends situiert« (ebd., S. 87), vielmehr unsere leibhaftige Existenz:
wie wir uns selbst und die Welt jeweils erleben, als »direkte Beschreibung
aller Erfahrung« (ebd., S. 3). Statt einen tiberweltlichen Standpunkt zu ver-
teidigen oder sich auf die Intimitit eines Bewusstseins zu berufen, spricht
deshalb die Phinomenologie »als einzige Philosophie von einem transzen-
dentalen Feld« (ebd., S. 85).

Aber warum Feld? Den Begriff ibernimmt Merleau-Ponty zunichst
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von seinem Lehrer Aron Gurwitsch, der mit >Feld< das »Randbewufitsein«
(Gurwitsch 1929, S. 366), die jeweilige Mit-Wahrnehmung des Um-Feldes
eines gegebenen Objektes bezeichnet (vgl. Melle 1983, S. 82-97). Gur-
witsch wiederum hat den Begriff der Physik entlehnt: Dort sind »Gravita-
tionsfelder firr die lokalen Phinomene der Gravitation verantwortlich.
Entsprechend lasst sich der physikalische mit dem psychologischen Feld-
Begriff vergleichen, der dann auf ein Medium von Krifte-, Spannungs- und
Reaktionsverhiltnissen hindeutet, durch welches wir menschliches Verhal-
ten zu verstehen vermogen« (Merleau-Ponty 1973, S. 198). Ebenso, wie er
tir die Phinomenologie ausdriicken soll, dass wir als Leib-Wesen nurmehr
Ausschnitte und niemals das Ganze der Welt in den Blick bekommen kon-
nen, wir also wahrnehmungspsychologisch von einem »begrenzten
Gesichtskreis und einem beschrinkten Vermogen« (Merleau-Ponty 1966,
S. 85) ausgehen miissen. Schon deshalb fithrte die Abwesenheit einer sol-
chen Begrenzung oder Beschrinkung zu keinem unbegrenzten oder unbe-
schrinkten Blickfeld, sondern im Gegenteil, »die Sicht erblindete und alles
Sehen wiirde aufhoren« (Boehm 1966, S. VI). sTranszendentales Feld<
meint eben an dieser Stelle unsere Bindung an den Leib als die Bedingung
unserer Weltbeziige, gleichermaflen wirklich und unbewusst: »Dieses
Unbewufite ist nicht in unserem Innersten zu suchen, hinter dem Riicken
unseres >Bewusstseins<, sondern vor uns als Gliederung unseres Feldes«
(Merleau-Ponty 1994, S. 233). Eine Auffassung, die »weder die Rationalitit
noch das Absolute zerstort. Sie versucht vielmehr beides auf die Erde her-
abzubringen« (Merleau-Ponty 2003e, S 27).

In einem weiteren Schritt unterscheidet sich dann der Leib vom bloflen
Korper durch seine >Intentionalitit< — einem Kerngedanken der gesamten
Phinomenologie (vgl. Waelhens 1959; Frostholm 1978, S. 11ff.) —, bei Mer-
leau-Ponty verstanden als diejenige Betitigung und Bewegung, durch die
wir jeweils auf die Dinge abzielen, durch die sie uns in der lebendigen
Erfahrung und keineswegs nur in der Vorstellung gegeben sind: als »die
einzigartige Weise des Seins, die je sich ausdriickt in den Beschaffenheiten
des Kiesels, des Glases oder des Wachsstiicks« (Merleau-Ponty 1966, S. 15).
Merleau-Ponty spricht an anderer Stelle auch vom »ekstatische Wesen der
Erfahrung« (ebd., S. 94): Dass wir nicht verschlossen sind in unserem Leib,
weder fiir uns noch an sich, dass wir die Welt auch nicht »passiv registrie-
ren« (ebd., S. 429), ihre Phinomenalitit nicht erleiden, sondern sie das
»Ziel unserer leiblichen Teleologie« (ebd., S. 373) bedeutet. Wahrnehmung
ist stets Wahrnehmung von etwas und also niemals leer: Indem wir aus uns
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selbst heraus auf die Dinge zugehen, uns erweitern, indem wir ihnen durch
unsere Handlungen konkret begegnen und mit ihnen vertraut werden, »die
urspringliche Bewegung des Transzendierens, die mein Sein selbst ist, die
gleichurspriingliche Bertihrung mit meinem Sein und mit dem Sein der
Welt« (ebd., S. 430).

Das aber sind zwei Richtungen von Intentionalitit in einem Satz:
zunichst als Selbst- und dann als Welterfahrung. Unter ersterer versteht
Merleau-Ponty die »Entdeckung des eigenen Leibes« (ebd., S. 235). Nicht
dass er fir uns je absent gewesen wire, irgendwie verloren oder gar iiber-
wunden, durch seine zunehmende Verwissenschaftlichung und Verdingli-
chung jedoch haben wir aufgehort, ihn so zu beschreiben, wie wir ihn
selbst empfinden, haben ausgeblendet, dass auch der Leib in der Versuchs-
anordnung fiir jemanden zuallererst >mein Leib« ist. Als solcher nimlich
steht er »nicht vor mir, sondern ich bin in meinem Leib, oder vielmehr ich
bin mein Leib« (ebd., S. 180). Auf diese Erfahrung gilt es zuriickzugehen,
will man wie Merleau-Ponty, eine »Theorie des Leibes als Grundlegung
einer Theorie der Wahrnehmung« (ebd., S. 239) etablieren. Seine Phinome-
nologie jedenfalls findet ihren Anfang nicht in der Durchsichtigkeit eines
Selbstbewusstseins, vielmehr in der Dichte lebendiger Selbstempfindun-
gen: Dass unser Leib »>eine Art Reflexion« auf sich selbst« (ebd., S. 118) zu
sein vermag, als Intendierender und Intendierter zugleich, bezogen auf ein
Objekt, von dem er selber Subjekt ist.

Blofle Korper dagegen haben phinomenologisch betrachtet keine
Intentionalitit. Sie sind Dinge unter Dingen, festgelegt auf eine objektive
Raum-Zeit-Stelle; unfihig nicht nur zu spontaner Bewegung und Selbst-
empfindung, sondern auch zu »jener Offenheit fiir die Welt« (ebd., S. 144),
durch die sich inkarnierte Subjekte auszeichnen. »Der Leib«, kann Merle-
au-Ponty (ebd., S. 106) deshalb schreiben, »ist das Vehikel des Zur-Welt-
seins, und einen Leib haben heifit fiir den Lebenden, sich einem bestimm-
ten Milieu zugesellen, sich mit bestimmten Vorhaben identifizieren und
darin bestindig sich engagieren«. Wobei der Begriff des »Zur-Welt-seins«
(étre-au-monde) an Martin Heidegger angelehnt ist, der von einem »In-
der-Welt-sein« (Heidegger 1986, S. 521f.) des Menschen gesprochen hat (vgl.
Boehm 1966, S. 7, Anm. d, und Maier 1964, S. 35).

Anders aber als beim »In sein« (Heidegger 1986, S. 53), das vor allem
durch >Angst<, >Sorge< und unsere >Geworfenheit« in das Auflen charakteri-
siert ist, geht es Merleau-Ponty darum, unsere Weltzugehorigkeit als das
Erleben ihrer Vorgaben und Herausforderungen zu begreifen, als den
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natiirlichen Spielraum unseres Handelns. >Zur-Welt-sein< heifd¢ fiir ihn,
dass wir die Dinge »eher praktisch gegenwirtig« (Merleau-Ponty 2003e, S.
27) haben — mit all unseren Sinnen, die dann freilich nicht nur »eingelas-
sen« sind »in ein konkretes Milieu« (Merleau-Ponty 1966, S. 134), nicht
nur herausgefordert werden durch »wirkliche Situationen, die gleichsam
(sie( an sich ziehen« (ebd.), sondern die auch »aktiv den Reizen (der Dinge(
sich zuwenden konnen« (ebd.). Kurz, unsere jeweiligen Weltbeziige sind
das doppelte Verhiltnis, diese Welten sowohl zu empfangen als auch zu
veriandern, sie ebenso zu tibernehmen wie zu gestalten: als »Sedimentatio-
nen« (ebd., S. 158), die wir durch Erfahrung erworben bzw. angelagert
haben, und als »Spontaneitit« (ebd.), die »die Gegenstinde gleich Spuren
unserer eigenen Akte sein lifit« (ebd., S. 165).

Sinn und Sinnlichkeit

So schlieflen Mensch und Welt in ihrem doppelten Verhiltnis einen »ersten
Bund« (Good 1998, S. 24): Nicht als Subjekt auf der einen und Objekt auf
der anderen Seite, ein Fiir-sich hier und ein An-sich dort, auch nicht als
deren Dialektik oder Reziprozitit, vielmehr in der Weise einer »urspriing-
lichen Kommunikation« (Merleau-Ponty 1966, S. 379). Der Leib des Men-
schen und die Physiognomie der Dinge sind »Partner in einem Gesprach«
(ebd., S. 370); sie »sympathisieren« (ebd., S. 251) miteinander, indem
»(u(nsere Sinne die Dinge befragen, und diese ithnen antworten« (ebd., S.
369); ja mehr noch, denn fiir Merleau-Ponty ist unser Zur-Welt-sein
»buchstiblich eine Kommunion« (ebd., S. 249) im Sinne des gleichzeitigen
Ein- und Aufgehens in die bzw. der Welt.

Zum Beispiel »lausche oder blicke ich in Erwartung einer Empfindung«
— und »plotzlich ergreift das Sinnliche mein Ohr oder meinen Blick und
ich liefere einen Teil meines Leibes oder gar meinen ganzen Leib jener
Weise der Schwingung und Raumerfiillung aus« (ebd., S. 249). Der Ver-
gleich mit dem »Sakrament« ist dabei kein Zufall, meint es doch weder Ver-
weisungszusammenhinge, die etwas Abwesendes nur »demonstrierenc,
noch symbolische Handlungen, bei denen ein »innerer Zustand« in die
Auferlichkeit iibertragen« (ebd., S. 193) wiirde, sondern ganz im Gegenteil
und »dariiber hinaus die wirkliche Gegenwart Gottes« (ebd., S. 249; Her-
vorhebung durch die Verf.). Statt auf etwas nur zu zeigen, sind die Gebar-
den oder Worte des Priesters »selbst von ihrer Bedeutung durchdrungen,
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sind in gewisser Weise das selbst, was sie bedeuten« (ebd., S. 193) (vgl. Wie-
sing 2003, S. 1131.).

Mit Ruckgriff auf Husserl, dessen Pariser Vortragen (»Cartesianische
Meditationen«) er 1929 beiwohnte, kann Merleau-Ponty deshalb auch
schreiben, dass Wahrnehmung als Kommunikation »gleich einer Paarung
unseres Leibes mit den Dingen« (Merleau-Ponty 1966, S. 370) funktioniert.
So iibertrigt er, mitsamt seinen erotischen Untertonen, das damals von
Husserl als Intersubjektivititsgrundsatz verkiindete Leib-Leib-Verhiltnis
auf die Leib-Welt-Bezichung: Wahrnehmender und Wahrgenommenes
gehen eine »Symbiose« ein, »als je eigene Weise des Aufleren, auf uns ein-
zudringen, als je eigene Weise unsererseits, es aufzunehmen« (ebd., S. 367);
bzw. umgekehrt: (I(ch tiberlasse mich ihm, ich versenke mich in dieses
Geheimnis (...(« (ebd., S. 252).

Unter der Voraussetzung jedoch, dass in dieser Paarung oder Kommu-
nikation der Leib kein blofles Instrument und die Dinge nicht einfach sein
Material sind, man also weder der Sinnlichkeit unserer Wahrnehmung noch
der Physiognomie der Welt ihren jeweiligen Eigensinn verweigert. Phino-
menologisch nimlich gilt es, die intellektualistische These, dass ein Sinn
nur dort ist, wo wir die Sinne tibersteigen, aufler Kraft zu setzen — und
zwar auf beiden Seiten der Gleichung: Vom Leib her, dessen Intentionalitit
bereits einen »Bedeutungskern« (Merleau-Ponty 1966, S. 177) enthilg,
»ohne erst den Durchgang durch >Vorstellungen< machen zu miissen,
(ebd. S. 170), und von der Welt her, die seine Bewegungsintentionen immer
schon »erweckt« (ebd., S. 367), als »vertrauter Aufenthaltsort unseres
Lebens« (ebd., S. 76). So kommt es phinomenologisch nach jener Aufwer-
tung der Sinne auch zu deren Neubewertung: Durch sie geschieht mehr
und anderes, als man ihnen bisher zugestehen wollte. In dem Mafle nim-
lich, in dem sie unsere Wahrnehmung bestimmen und unsere Lebensvoll-
zuge selber sind, in dem Mafle stehen sie auch einer Welt offen, die sehr
wohl fiir sich existiert, zugleich aber fiir uns da ist, sich als Umgebung an
uns wendet. Mit anderen Worten: Schon der Leib geht »mit einem Sinn
schwanger« (ebd., S. 183), ebenso wie die Gegenstinde keine »stummen
Impressionen« (ebd., S. 23) mehr sind, sondern eine »von selbst sich mit-
teilende Sprache« (ebd., S. 369). Weshalb unsere Wahrnehmung, um etwas
als wahr nehmen konnen, jederzeit auf eine »Gabe der Natur« (ebd., S.
254; Hervorhebung durch die Verf.) angewiesen ist. Nicht setzt oder kon-
struiert sie die Dinge, in einem Akt souverdner Enthobenheit, durch ein
>Ich denke« als ihren Urheber, vielmehr »lebt sie mit ihnen« (ebd., S. 372)
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und hilt sich bereit, von deren Seinsweise »durchdrungen« zu werden

(ebd., S. 254).

Leiblichkeit und Transzendentalitiit

Die >)Kommunion< unseres Leibes mit den Dingen stiftet ein erstes Sinn-
fundament. Aber nicht derart, wie wir es von der Bewusstseinsphilosophie
her kennen, als Verstandesurteil oder logische Bedeutung, vielmehr indem
Merleau-Ponty (1966, S. 177) auf »einen neuen Sinn des Wortes >Sinn««
abzielt, der sich im Umgang unseres inkarnierten Daseins mit den Dingen
konstituiert. Denn schon das Sein-zur-Welt heifft »Sein-zur-Wahrheit«
(ebd., S. 449); oder: Es gibt phinomenologisch jeweils einen Sinn vor dem
Sinn zu entdecken, der deshalb »kein geringerer Sinn ist« (ebd., S. 336),
sondern Zeugnis, dass unser Leib und seine Auflenwelt auf »implizite
Weise sich verschlingen« (ebd., S. 234).

Noch anders gesagt: Man muss im und als Verhaltnis des Menschen zur
Welt von einer Struktur des >immer schon< ausgehen, davon, dass dem
expliziten Wissen unseres Intellekts bereits ein »geheimes Wissen der Sin-
ne zugrunde liegt« (Good 1998, S. 87): bedeutsam und unbewusst
zugleich. »(E(s >denkt sich in mir<«, kann Merleau-Ponty (1966, S. 252;
Hervorhebung durch die Verf.) deshalb erklaren, soll nimlich meine Wahr-
nehmung »in aller Strenge zum Ausdruck gebracht werden, miisste ich
sagen, dafl man in mir wahrnimmt« (ebd., S. 2§3). Demzufolge trigt sol-
ches Wissen in sich den Kern einer »Entpersonlichungs; ist nicht angesie-
delt auf der Ebene selbstbewusster Subjektivitit, vielmehr das Ergebnis
und also das »Es gibt« (Merleau-Ponty 2003d, S. 277) einer »vorgingigen
Kommunikation« (Merleau-Ponty 1966, S. 371). Genau dorthin, »auf den
Boden der wahrnehmbaren Welt (...( wie sie in unserem Leben, fiir unse-
ren (gegenwirtigen( Leib da ist«, will sich die Phinomenologie »zurtick-
versetzen« (Merleau-Ponty 2003d, S. 277).

Dazu ihre Methode: Ein »neuer Stil der Reflexion«, die wir dann aber
nicht nur zu einer der Mglichkeiten unserer Existenz ausbilden, als Teil
eben jener Welt, die sie selber kommuniziert, sondern durch die wir auch
und insbesondere unsere »unreflektierte Welterfahrung wiederentdecken«
(Merleau-Ponty 1966, S. 282). So wird Reflexion »radikal« im etymologi-
schen Sinne des Wortes: ein »Riickgang auf das Unreflektierte« — was an
dieser Stelle wenigstens Zweierlei bedeutet:



596 0O

Erstens, dass die Phinomenologie als Transzendentalphilosophie deren
klassische Variante unterlduft (vgl. Geraets 1971). Soll heiflen, ihre Rezen-
trierung des Wissens um unser jeweiliges Zur-Welt-sein beansprucht, eine
noch fundamentalere Dimension als jenes >Cogito« erschlossen zu haben:
die leibhaftige Wahrnehmung; diesseits aller Formalismen und jederzeit
abhingig vom Wahrnehmungsgegenstand. Den Vollzug dieses »perceptual
turn« (Wiesing 2003, S. 114) wird Merleau-Ponty bis in seine spiten Auf-
satze hinein verteidigen. Nicht immer gegen die Weltlosigkeit der Rationa-
listen, die Mitte des 20. Jahrhunderts keine ernsthafte Herausforderung
mehr darstellten, immer 6fter aber gegen die linguistischen Implikationen
des Strukturalismus — dessen Verbreitung er in Frankreich gleichwohl
befordert hat (vgl. Dosse 1998, S. 7of.) Unsere Wahrnehmung nimlich ist
»vor aller Sprache« (Merleau-Ponty 1966, S. 61) bzw. es ist der Leib, der
»schweigend hinter meinen Worten und Handlungen steht« (Merleau-Pon-
ty 2003d, S. 277). Mit der Konsequenz, dadurch nicht nur eine weitere
Wahrnehmungstheorie geliefert zu haben, sondern »philosophia prima in
einem neuen Gewand« (Bermes 2003, S. XXI).

Zweitens, der phinomenologische Riickgang auf Unreflektiertes kann
als eine Hinwendung zum Unbewussten gelesen werden. Nicht im Sinne
Freuds, als das Fremde in unserer eigenen Seele (vgl. Frostholm 1978), auch
nicht, wie schon 1942 gegen die Psychoanalyse polemisiert, als »Verzeichnis
von Anomalien« (Merleau-Ponty 1976, S. 205; vgl. Waldenfels 2000, S.
182), vielmehr buchstiblich als Unter- und Vorbewusstsein:? Indem unser
leibliches Zur-Welt-sein das Fundament unserer Reflexionen als deren Vor-
aussetzung bildet; indem also Merleau-Ponty fiir jedes >Ich denke« ein
zugleich »untergriindiges«, »vorobjektives« und »nicht-thetisches« (Merle-
au-Ponty 1966, S. 282) Leibwissen ausmacht. An anderer Stelle ist daher
vom »anonymen Wesen unseres Leibes« (ebd., S. 110) die Rede: »Man sagt,
der Leib habe verstanden« (ebd., S. 177), denn es gibt ein >Es gibt, das wir
je schon »in den Hinden< oder in >den Beinen< haben und von dem eine
Vielzahl intentionaler Fiden« (ebd., S. 158) ausgeht.

So gewihrt uns die Erfahrung des Leibes »Einblick in eine Form der
Sinnstiftung, die nicht die eines universalen konstituierenden Bewuf$tseins
ist (...(. In ithm lernen wir eine Verkniipfung von Wesen und Existenz ken-
nen« (ebd., S. 177) Zwar glaubt Merleau-Ponty (2003e, S. 41) noch, wir
seien im Allgemeinen »die Herren iiber den Ablauf unserer Zustinde«,
durch seine Anerkennung eines >Es denkt< jedoch weist er »die Idee des
sich selbst vollig transparenten Bewufltseins« (Merleau-Ponty 1966, S. 434)
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in die Schranken des Leibes. Dabei gilt es jenen doppelten Irrtum zu ver-
meiden: »(D(er eine besteht darin, nach Art der Philosophie des Bewufit-
seins keinen anderen Inhalt der Existenz anzuerkennen als den manifesten,
in distinkten Vorstellungen ausgebreiteten Inhalt; der andere darin, nach
Art der Psychologie des Unbewufiten diesem manifesten Inhalt einen
latenten, doch ebenfalls aus Vorstellungen bestehenden Inhalt zur Seite zu
stellen« (ebd., S. 201).

Phinomenologie und Moderne

Merleau-Pontys Phinomenologie der Leiblichkeit also stellt den Versuch
dar, das Verhiltnis von »Mensch und Welt in der >Faktizitit«« (Merleau-
Ponty 1966, S. 3) neu zu bestimmen, wobei sie »den Menschen« hinter den
»objektivistischen Schemata« der Erkenntnistheorie »wieder zu erfassen«
sucht (Lyotard 1993, S. 163) und sich im Anschluss an Husserl zu »den
Sachen selbst«« (Merleau-Ponty 1966, S. 4) auf den Weg gemacht hat:
»Zuriickgehen auf die >Sachen selbst< heif§t zurtickgehen auf diese aller
Erkenntnis vorausliegende Welt, von der alle Erkenntnis spricht und
beziiglich deren alle Bestimmung der Wissenschaft notwendig abstrake,
signitiv, sekundar bleibt, so wie die Geographie gegeniiber der Landschaft,
in der wir allererst lernten, was dergleichen wie Wald, Wiese und Fluf§
Uberhaupt ist« (Merleau-Ponty 1966, S. 5.).> So will sie sich frei machen
vom szientifisch-intellektualistischen Paradigma, das nur Vorstellungen
kennt und deren Korrelate, um eine ebenso »primordiale« (ebd., S. 489)
wie »vertraute« (ebd., S. 345) Begegnung mit den Dingen selbst einzulei-
ten, will uns von der Welt nicht entfernen, damit wir sie beobachten oder
beurteilen konnen, sondern Anleitung sein, das »Faktum meiner Subjekti-
vitit und das Objekt in statu nascendi wiederzufinden« (ebd., S. 257). An
anderen Stellen heifit es auch, wir miissen zum »natiirlichen Feld« (ebd., S.
7) all unserer Wahrnehmungen und Gedanken zuriickkehren, in welchem
wir als Welt, dem »Horizont aller Horizonte« (ebd., S. 381), jeweils und
unhintergehbar »wohnen« (ebd., S. 169).

Dabei hilt Merleau-Ponty fiir >natiirlich< bzw. >primordial< nicht die
Teile, sondern das Ganze: jene »griindende Einheit« (ebd., S. 4), die wir
selber in der Welt sind, nicht die Differenzierung unserer Lebenswelten
samt der dazugehorigen »Trennung (...( und Autonomie der Sinne« (Cra-
ry 1996, S. 991.), vielmehr die »Synthese des Leibes« (Merleau-Ponty 1966,



598 0O

S. 179): indem dieser ein »synergisches System« (ebd., S. 273) bildet, das
zugleich »beseelt« (ebd., S. 370) ist und dadurch »Ausdruck (unserer( ges-
amten Existenz« (ebd., S. 198). Entsprechend geht es Merleau-Ponty um
Integration statt um Separation (vgl. Gondek 2000, S. 183), um natlirliche
Voraussetzungen statt um kiinstliche Welten; sein Interesse gilt zumindest
im Frihwerk nicht der Mediatisierung des Beobachtens, sondern der
Wahrnehmung des Menschen (Genitivus subiectivus et obiectivus) (vgl.
Windgitter 2004), nicht den Erfolgen von Naturwissenschaft und Technik,
sondern dem Standhalten, auch Dagegenhalten der Philosophie. Und so
scheint auch hier zu gelten, was schon Walter Benjamin iiber Merleau-Pon-
tys lebensphilosophischen Vorliufer Bergson geschrieben hat: Dass dieser
namlich »vermeidet vor allem und wesentlich derjenigen Erfahrung niher-
zutreten, aus der seine eigene Philosophie entstanden ist oder vielmehr
gegen die sie entboten wurde. Es ist die unwirtliche, blendende Epoche der
groflen Industrie« (Benjamin 1977, S. 187.)

Ja mehr noch, denn ausgerechnet die »Phinomenologie der Wahrneh-
mung« tragt das Erscheinungsjahr 1945: Merleau-Ponty versucht das
sWohnen« und >Vertrauen< zu einem Zeitpunkt ins anthropologisch Funda-
mentale zu wenden (Maier 1964, S. 691t.), als Kriegsfolgen, Exil und Ver-
treibung den europiischen Alltag beherrschen. Woraus an dieser Stelle kein
moralischer Vorwurf abgeleitet werden soll, als vielmehr der Verdacht, dass
zentrale Kategorien der Phinomenologie eine kompensatorische Funktion
erfillen: Sie also Reaktionen auf unsere modernen Erfahrungswelten sind,
um deren Krisenhaftigkeit und die damit einhergehenden Orientierungs-
schwierigkeiten begrifflich abzufedern, um gegen den Prozess einer »Ent-
zauberung« der Welt »Bewahrungs«- und »Orientierungsgeschichten«
(Marquard 1988, S. 13) zu erzahlen. Die Phinomenologie, will das besagen,
ist weder antimodern noch durch moderne Lebensweisen einfach tiberholt
worden, vielmehr hat sie sich im Schatten des Modernisierungsprozesses
konstituiert; als dessen ausgleichender Zwilling, vergeblich nahe und doch
nicht fremd.

So aber wird aus ihrer Erneuerungsabsicht zugleich eine Wiederho-
lungsbewegung — freilich ohne davon Rechenschaft abzulegen, zeigt sich
Merleau-Ponty doch in seiner Phinomenologie von fernen Traditionen
beeinflusst, wihrend er seine nichste Gegenwart verschweigt; leistet er
doch die ideengeschichtliche Verankerung seiner Theorie nur um den Preis,
ihren zeitgeschichtlichen Boden nicht explizit zu betreten. »Die Welt ist
das, was wir wahrnehmen.« (Merleau-Ponty 1966, S. 13) — Dieser phino-
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menologische Leitsatz fillt auf die Phinomenologie als Disziplin zuriick.
Fur die Welt von 1945, aus der sie stammy, ist sie merkwiirdig blind geblie-
ben, gleichsam weltlos: ohne Selbstthematisierung; daftir mit einer
»Umbkehrung vor Augen, die ihr, wie Merleau-Ponty 1946 vor der »Socié-
té francaise de Philosophie« erklirt, »sogar manche Christen zugestehen
wiirden« (Merleau-Ponty 2003e, S. 54). Seine frithen Schriften, kann man
von daher behaupten, verstehen sich immer auch als Sehnsuchtsfiguren. Sie
nehmen Herausforderungen (Krisen, Umbriiche, Verinderungen usw.) als
Anlass zur Riickbesinnung: auf der Suche nach einer Welt, der abermals
das »Vermogen der Bezauberung von gleichsam sakramentaler Bedeutung«
(Merleau-Ponty 1966, S. 251) eigen ist.

Was wiederum nicht dazu fiithren sollte, ihre Biicher einfach ad acta zu
legen, sie von oben herab, mit einem abgeklirten Licheln, beiseite zu
schieben, sondern ganz im Gegenteil, ihnen jene Aufmerksamkeit ent-
gegenzubringen, die auch Benjamin fir Bergson gefordert hat: »Dem
Auge, das sich vor dieser (zunichst industriellen( Erfahrung schlieft, stellt
sich eine Erfahrung komplementirer Art als deren gleichsam spontanes
Nachbild ein. Bergsons Philosophie ist der Versuch, dieses Nachbild zu
detaillieren und festzuhalten« (Benjamin 1977, S. 187). — Nichts anders gilt
fir Merleau-Ponty, der dadurch in seinen (fiir thn unbewussten) histori-
schen Kontext gestellt wird, um gleichwohl aus seiner Phinomenologie
Theoreme des Unbewussten herauszulesen.

2. Der Raum als Unbewusstes

Im Spitwerk Merleau-Pontys tritt die Frage nach den sinnlichen Vorausset-
zungen des Bewusstseins zugunsten eines erweiterten Projektes zurtick.
Dabei tritt mit dem Eingestindnis, an die Grenzen jener Leib-Kategorie
gestoflen zu sein, erst einmal und paradoxerweise die Hinwendung zur
Geschichte der Philosophie (als Geschichte ihrer Begriffe) in den Vorder-
grund: Nach seinem Ruf ans College de France jedenfalls steht Merleau-
Ponty seit 1953 unter dem Erwartungsdruck, eine »eigene« Philosophie zu
prasentieren. Die Sekundirliteratur spricht von jenen spiten Jahren gerne
und leider etwas undifferenziert als von einer Hinwendung zur >Ontolo-
gie, d. h. zur Lehre vom Seienden selbst, und nicht mehr einer blofien The-
orie seines Erkennens. Tatsichlich aber ist diese Hinwendung eine Grund-
intention des ganzen Werkes.
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Merleau-Ponty will nicht mehr nur dem Individuum seine konkreten
Bedingungen aufzeigen, sondern eine Schablone des Ganzen entwerfen, in
dem jede leibliche Wahrnehmung ihrerseits eingebettet ist: der Raum. Hin-
reichend viele Ansitze gab es dazu bereits in den ersten Hauptschriften,
sodass von einer strikten thematischen Trennung nicht die Rede sein kann.
Eher kommt es nun zu einer Akzentverschiebung, durch die es dem Phi-
nomenologen jedoch gelingt, sich mit einem eigenen Begriff in die Philoso-
phiegeschichte einzuschreiben, in der er meist nur als Epigone behandelt
worden war. Es ist der Begriff des Raumes als dem >Fleisch< der Welt, der
wie kein anderes Konzept Merleau-Pontys eine immense Rezeption erfuhr
(vgl. Glinzel 2004a.).

Zur »Psychoanalyse der Natur«

Im November 1960, ein halbes Jahr vor seinem Tod, notiert Merleau-Pon-
ty: »Eine Philosophie des Fleisches ist die Bedingung, ohne welche die
Psychoanalyse Anthropologie bleibt« (Merleau-Ponty 1994, S. 335). Eine
Psychoanalyse aber, die um jene »Philosophie des Fleisches« bereichert ist,
durch die sie echte< Psychoanalyse werden soll, kann hier durchaus im Sin-
ne der Kritik des wohl berthmtesten Horers von Merleau-Ponty, Michel
Foucault (vgl. Eribon 1998, S. 118), verstanden werden. Foucault warf den
Humanwissenschaften simtlich vor, nur eine historische Fiktion — das Bild
des Menschen — perpetuierend zu generieren (vgl. Foucault 1994, S. 367
462). Die Psychoanalyse als »Anthropologie« wiederholt in diesem Sinne
nur die Vorurteile iiber den Menschen im Sprachspiel der Seelenckonomie.

Damit ist dezidiert der Vorwurf an Aspekte der Freudschen Lehre for-
muliert, die Merleau-Ponty zu reformieren trachtet (vgl. Merleau-Ponty
1994, S. 294 und 307). Nicht aber hilt dieser das normative Modell des
>Uber-Ich« als Verkorperung reprisentativer Machtstrukturen daran fiir
bedenkenswert, sondern allein deren »unerbittliche[] Hermeneutik« (Mer-
leau-Ponty 20004, S. 330), in der sie mit dem Anliegen der phinomenologi-
schen Methode gleichzieht: »Die Ubereinstimmung von Phinomenologie
und Psychoanalyse ist nicht so zu verstehen, als ob >Phinomenc« klar aus-
sprache, was die Psychoanalyse verworren ausgedruckt hitte. Die Phino-
menologie steht im Gegenteil im Einklang mit der Psychoanalyse durch
das, was sie an ihrer Grenze untergriindig andeutet oder enthiillt — durch
ihre latenten Inbalte oder ithr UnbewufStes« (ebd.).* Es ist also der Begriff
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des >Unbewussten<, den Merleau-Ponty fiir die wichtigste Entdeckung der
Psychoanalyse hilt und mithin als »[d]as Okkulte in der Psychoanalyse«
(Merleau-Ponty 1994, S. 244) bezeichnet (vgl. Mayer-Drawe 1992 und
Kapust 2000).

Die Methode aber, mit der das >Fleisch< bzw. das >Unbewusste< zu ana-
lysieren sei, ist die von Freud wie von Husserl — voneinander unabhingig —
so genannte »Archdologie«. Fiir Merleau-Ponty stellt sie eine der »kostbar-
sten [Intuitionen] des Freudianismus« (Merleau-Ponty 20004, S. 330) dar.
So nutzte der begeisterte Sammler archiologischer Repliken, Sigmund
Freud, nicht nur Metaphern der archiologischen Grabung oder geologi-
schen Schichtfreilegung zur Spezifizierung des psychoanalytischen Vorge-
hens, sondern lief} seine Patienten im Angesicht antiker Statuen und Figu-
ren, thre Geschichte erzihlen. Husserl auf der anderen Seite, war vor allem
von der Idee einer Ursprungslehre (archai-logia oder >Ur-Kunde«) faszi-
niert, die von Seiten der a-historischen Phinomenologie weit besser zu
bewiltigen sei, als von einer historisch orientierten Facharchiologie (vgl.
Giinzel 2004).

Als wegweisend erweise sich Husserls phinomenologische »Archiolo-
gie des Bewufitseins« (Merleau-Ponty 1973b, S. 249) deshalb auch fiir die
Psychoanalyse, da sie — nicht zuletzt im Fahrwasser der Transzendentalphi-
losophie — auf Bedingungen des Bewusstseins ruckschliefen will, die — und
das ist der mafigebliche Unterschied zu Freud — selbst nicht Teil desselben
sind: Das >Unbewusste< im Sinne der Phinomenologie liegt nicht im
Bewusstsein verschiittet oder wird iz diesem verdringt, sondern ist im
wahrsten Sinne des Wortes unter ihm angesiedelt und s>trigt« es: Hierbei
evoziert Merleau-Ponty einen Begriff des >Unbewussten< zum einen im
Sinne Leibniz’ als subkutane bzw. physiologische Vorginge der Wahrneh-
mung im >Leib¢, zum anderen als universaler Horizont aller moglichen
Welterfahrung auf dem >Boden< des Erdkorpers (vgl. Giinzel 2005).> — Und
um dieses freizulegen, bedarf es daher zunichst nicht etwa einer Psychoa-
nalyse des Bewusstseins, sondern einer ausgesprochenen »Psychoanalyse
der Natur« (ebd., S. 335).

Die Analyse der >Natur« (2.2) erfolgt bei Merleau-Ponty zweigleisig:
Zum einen anhand der Begriffsgeschichte, beginnend mit der Konzeption
der idealistischen Naturphilosophie Schellings, in der die Natur als das
vordifferenzierte >Absolutes, d. h. als der Urgrund des Kosmos angespro-
chen wird (vgl. Merleau-Ponty 2000, S. 60ff.). Fiir diesen ersten Strang sind
jene Mitschriften zu den Vorlesungen tiber den Naturbegriff der Jahre
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195660 am »College de France« relevant, in denen Merleau-Ponty die
Genese des Umweltgedankens im 20. Jahrhundert aus dem Naturbegriff
rekonstruiert. Dazu greift er auf Ergebnisse vorausgegangener Vorlesungen
iber die Kritik des Leib-Seele-Dualismus bei den Nachcartesianern (Mer-
leau-Ponty 1978) sowie tiber Kinder- und Entwicklungspsychologie (Mer-
leau-Ponty 1984 und 1994a) zuriick.

Zum anderen versucht sich Merleau-Ponty parallel dazu an einer onto-
logischen Bestimmung der Wahrnehmung (2.3), deren »wilde[s] Sein«
(Merleau-Ponty 1994, S. 215) — verstanden als unverstellter Blick auf die
»rohe Welt« (ebd., S. 73), — er zu ergriinden sucht. Zu deren Wesenscharak-
terisierung wahlt er den offenbarungstheologisch inspirierten Terminus
>Fleisch. Die betreffenden Uberlegungen zu diesem Strang finden sich vor
allem in seinem letzen Essay »Das Auge und der Geist« (Merleau-Ponty
2003d) sowie in Arbeitsnotizen, die der postumen Publikation seiner
unvollendet gebliebenen Abhandlung tiber »Das Sichtbare und Unsichtba-
re« (Merleau-Ponty 1994) beigegeben sind.

Je nach Kontext aber geben deutsche Ubersetzungen an vielen Stellen
den entsprechenden franzosischen Terminus fir >Fleisch< — (la) chair —
missverstindlich mit >Leib< wieder. Gerade die Ubersetzungen aus den
korperfixierten Dekaden der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts
haben sich darauf verlegt. So umgehen sie jedoch die im Franzosischen feh-
lenden Unterscheidungsmoglichkeit von >Leib< als beseeltem Korper
gegeniiber >Korper« (franz. corps, von lat. corpus, gr. soma, wiederum der
Gegenbegriff zu gr. psyche fir Seele) als bloflem >Korper< im physikali-
schem Sinne oder gar als >Leiche< (vgl. Waldenfels 2000, S. 141f.) Merleau-
Ponty allerdings nutzt an den Stellen, an welchen er den >Leib< im Sinne
des wahrnehmenden, mehr als bloff vorhandenen Korpers bezeichnet, den
Ausdruck corps propre, >Eigenleib<. (Dieser Begriff geht auf den katholi-
schen Existentialisten und geistigen Ziehvater Merleau-Pontys, Gabriel
Marecel (1992), zuriick, der das >Leib-Haben« als notwendige Vorausset-
zung fiir das >Leib-Sein< ansieht und damit die negativ besetzte Idee des
possessiven Besitzes in eine implizierende Habe umwandelt).

Im Gegensatz hierzu meint chair bei Merleau-Ponty das Umfeld jenes
Leibes, in dem dieser qua Sinnlichkeit ein- und aufgeht (vgl. Giinzel 2006).
Es ist dies der »bevolkerte[] Raum« (Merleau-Ponty 2000, S. 47), der sich
stets nur qualitativ darbietet und keinesfalls auf seine blofle Geometrie
reduziert werden darf. Entgegen der seit Kant, Hegel und spatestens Hus-
serl tiblichen Syntheseversuche von Empirismus und Rationalismus strebt
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Merleau-Ponty mit seinem erweiterten Raumbegriff dabei vielmehr nach
einer empirischen Begriindung des rationalistischen Denkbildes (vgl. Priest
1998, S. 101).

In Anlehnung an die Genesis-(Re)Interpretation des Johannesevangeli-
ums drickt >Fleisch« (gr. sarx) die Inkarnation des (gottlichen) >Wortes« (gr.
logos) aus; ist also der (immaterielle) Sinn in (materieller) Sinnlichkeit. Von
dieser inkludierenden Differenzialitit, deren Struktur Merleau-Ponty vie-
lerorts als Chiasma (gr. fur >Kreuz<) beschreibt, weil sich so die beiden
Bereiche im Unbewussten tberlagern und ineinander verwinden (vgl.
Boehm 1981 und Herkert 1987), zeugt auch der zirtliche Klang des Wortes
schair< (als homophon zu cher, franz. fir lieb<) — im Gegensatz zum Deno-
tat-freien, nicht nur seiner Kleidung, sondern auch seiner Haut beraubten
Leibes, der nun seine Begrenzung verloren hat und sich im Umraum auf-
16st (vgl. Carvalho 2000, S. 295).

Dieses Bild steht zuletzt dafiir, dass die zuvor verborgenen und
geschiitzten Nerven nun blank liegen und direkt in Kontakt mit der
Auflenwelt stehen. Merleau-Pontys diesbeziiglicher Lieblingsausdruck von
Bergson besagt, dass der Leib »bis zu den Sternen [reicht]« (zit. n. Merle-
au-Ponty 1994, S. 83). Im Kontext der Phinomenologie driickt dies wiede-
rum aus, dass Wahrnehmung einerseits zwar intellektuell vermittelt sein
mag sowie auf der Gegenseite auch biologisch erklarbar ist, sich aber fur
den Wahrnehmenden doch immer direkt in Unmittelbarkeit ereignet. —
Insofern sexistiert« (lat. ex-sistere, hinausstehen) das sinnliche Substrat des
>Fleisches«< tatsichlich: Es ist das ausgedehnte »Zwischen« (Waldenfels
1994, 69), das Innen und Auflen trennend verbindet. An die Stelle des Dua-
lismus von Denken und Sein tritt nun »[d]as Fleisch der Welt« als eine
»Ungeteiltheit«, die sowohl »das ich bin« als auch »de[n] ganzen Rest[]«
(ebd., S. 321) umfasst.

Von der >Natur< zur >Umwelt: Das Unbewusste virtuell

War es eine Errungenschaft des 17. Jahrhunderts, von >Welt< als dem Dies-
seits zu sprechen, so vollzog sich die Wende von der Neuzeit zur Moderne
mit der Bewusstwerdung des >Umweltcharakters< jener Welt. Das Wort
selbst gibt im Deutschen seit Anfang des 19. Jahrhunderts, etwa bei Goe-
the, das franzosische milien wieder, auf welches Merleau-Ponty nach
anfinglichem Gebrauch schlieflich bewusst verzichtet (vgl. Boer 1978, S.
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81—101). In diesem Verzicht schwebt ihm weniger die Idee der >Mitte« vor,
in der er den Leib als Medium gerade angesiedelt sieht (und in welchem
Sinne er >milieu« in seinen frihen Texten verwendet), sondern die despek-
tierliche Assoziation eines homogenen Gemenges. — >Welt< ist immer Welt
fiir ein Bewusstsein, Raum aber zunichst nur ein Behiltnis. >Umwelt ist
seinerseits ein Lehnwort aus dem Dinischen omwverden, >umgebendes
Land< oder sumgebende Welt«. (Bezeichnenderweise tritt der Begriff der
>Umwelt< an die Stelle nicht nur des Begriffs >Milieus, sondern auch desje-
nigen der >Welt« — lat. mundus —, wobei dieser Ausdruck seiner Etymologie
nach gerade den Umstand der Offnung hervorkehrt. Die Betonung der
>Umwelt< markiert so auch einen >Verschleifl< des Welt-Begriffs.)

Die Einfithrung als wissenschaftlicher Begriff lisst sich dezidiert auf
eine Person zuriickfiihren: den Biologen Jakob Johann von Uexkiill (1909).
Er versteht die Biosphire als ausgeprigten Zeichenraum, in dem sich die
Lebewesen interpretierend einfiigen und bewegen. — Dass »ich< mich im
Raum befinde, ja, dass tiberhaupt >Ich« einen Raum hat, ist ein >Effekt< des
somatischen Koordinatenystems, des menschlichen Gleichgewichtsorgans
(Vestibularapparat), das im Innenohr lokalisiert ist und die drei Dimensio-
nen des Raumes tiber die Richtungsbewegung erfithlen kann. Damit ist der
orientierte, geographische Raum auch der Ursprung des geometrischen
Raumes: »Mein Leib ist ein Ding-Ursprung, ein Nullpunkt der Orientie-
rung. Er gewihrt mir stets eine Art von Bezugspunkt. [...] Er ist das Maf§
aller riumlichen Bedingtheiten« (Merleau-Ponty 1973b, S. 245).

Merleau-Ponty greift also unter Beibehaltung des deutschen Begriffs
auf das >-Umwelt-Konzept Uexkiills zuriick: »Die Umwelt markiert den
Unterschied zwischen der Welt, so wie sie an sich als Welt existiert, und der
Welt von diesem oder jenem Lebewesen. Sie ist eine intermediire Wirklich-
keit zwischen der Welt, so wie sie fiir einen absoluten Beobachter existiert,
und einem rein subjektiven Bereich« (Merleau-Ponty 2000, S. 232). — Schon
in »Phinomenologie der Wahrnehmung« schrieb Merleau-Ponty: »Der
Raum ist kein (wirkliches oder logisches) Milieu, in welches die Dinge sich
einordnen, sondern das Miztel, durch welches eine Stellung der Dinge erst
moglich wird.« (Merleau-Ponty 1966, S. 284; Kursivierung durch Verf.)
Und analog dazu »[ist] die Orientierung im Raum [...] nicht ein lediglich
kontingenter Charakter des Gegenstandes, sie ist selber Mittel, vermoge
dessen wir ihn erkennen und seiner als Gegenstand bewusst sind« (ebd., S.
295; Kursivierung durch die Verf.).

Zur Untermauerung seiner Thesen eines wahrnehmungsspezifischen
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Raumes greift Merleau-Ponty auch auf gestaltpsychologische Versuche
Max Wertheimers zurtiick, in denen Probanden mit umfassenden Sehtiu-
schungen konfrontiert werden, diese aber ihren >Leib« (als zentrale Wahr-
nehmungsinstanz) in die neue Situation einpassen konnen: So >sehen< Ver-
suchspersonen, die eine Brille tragen, welche ihnen die Welt auf dem Kopf
stehend prisentiert, oder die in Riume gefithrt werden, welche durch eine
Spiegelinstallation als geneigt erscheinen, die Rdume nach einer Zeit der
Adaption >richtigc herum bzw. den Boden >gerade«. Dies ist eine wesentli-
che Leistung des Unbewussten als Prinzip der >-Umwelthaftigkeit<: Kiinst-
liche Riume werden vermittels der leiblichen Orientierung zur >zweiten
Natur< Der »virtuelle[] Raumc« tiberlagert« nun »den objektiv punktuellen
Raumc« der Cartesianischen Geometrie (Merleau-Ponty 2003a, S. 105). —
Dies fihrt zu einer Differenzierung zwischen geographischer und leib-
licher Umwelt: »Wahrend die geographische Umwelt die eine und selbe
bleibt, dndert sich jeweils die Verhaltensumwelt« (Merleau-Ponty 1973, S.
196).

Mit Wertheimer spricht Merleau-Ponty deshalb von einem »Raumnive-
au« (Merleau-Ponty 1966, S. 290), von dem der Korper als Leib ausgeht.
Diese entspricht in etwa der Nordung des Kompasses oder der Eichung
einer Waage, insofern sich der Mensch im Raum ausrichtet: >Niveau<
bezeichnet dabei die Lage des urspriinglichen, d.h. herkommlichen Rau-
mes. Dazu gehort aber nicht nur die Lage des leiblichen Koordinatensys-
tems, sondern genauso, ob der Raum tiberhaupt eine solch geradlinige
Messung zulisst (und natiirlich die >Erdschwere< — der Einfluss der Gravi-
tationskraft). Denkbar wiren auch Riume, die im Sinne nicht-euklidischer
Geometrie gekriimmt sind und den Orientierungsverlauf in >Bogenc for-
dern.

So gibt es Kulturen, in denen die Innenseiten von gebauten Riumen
keine Ecken haben, sondern nur Rundungen. Ein distinktes >vorn< und
>hintenc< ist damit nicht zu bezeichnen, da man keinen Punkt anvisieren
oder anzeigen kann, sondern nur gekriimmte Flichen, die sich vor oder
hinter dem Korper befinden. — Dennoch ist diese Lebenswelt nicht weniger
vollkommen als diejenige des Mitteleuropiders: »Die Konstitution eines
Raumniveaus ist nichts anderes als eines der Mittel zur Konstitution einer
vollen Welt [...].« (ebd., S. 292) Doch auch innerhalb einer Kultur kann es
verschiedene >Riume« geben, die verschieden sind von anderen, aber den-
noch absolut gelten: so hat der Nachtraum andere Qualititen, d.h. ein
anderes (Raum-)>Niveaus« als der Tagraum. Dies liegt zunichst daran, dass
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im Dunklen andere Sinne stirker benotigt werden als im Hellen. Das
Sehen tritt zuriick und stattdessen wird das Fiihlen (des Untergrunds oder
von Gegenstinden) relevant, um sich im Raum bewegen zu koénnen.
Andersartig ist der >Nachtraumc« aber auch durch seine spezifische Bedeu-
tung, die nicht der unmittelbaren Wahrnehmung geschuldet ist: Ein Kind,
dem Mirchen erzihlt wurden, in denen in dunklen Riumen Boses lauert,
wird einen schlecht beleuchteten Keller anders betreten und sich anders in
thm fortbewegen als ein Erwachsener oder auch ein Altersgenosse, der die
Geschichten nicht kennt, vergessen oder iberwunden hat.

All dies gehort zur Rede von >smythischen Riumens, die Merleau-Ponty
im Anschluss an Arbeiten von Ethnologen und Psychologen sowie von
Ernst Cassirers Phinomenologie symbolischer Weltordnungen aufnimmt
(vgl. Merleau-Ponty 1966, S. 76 u. 152). — >Mythisch« wird ein Raum nicht
durch seine >objektive« Gestaltung, sondern durch zugehorige Bedeutun-
gen: Kindern spricht Merleau-Ponty demgemiafl zu, dass sie in ihrem
besonderen Entwicklungszustand einen unverstellten Zugang zur symbo-
lisch-mythischen Ebene erschliefen: »Das Kind lebt in der Welt nicht mit
zwei Polen, so wie sie fiir den wachen Erwachsenen gegliedert ist; es
bewohnt vielmehr eine Zone der Ambiguitit, in der das Oneirische haust«
(Merleau-Ponty 1994a, S. 235).

Mit diesem ungewohnlichen Terminus (von gr. oneiron, Traum), wel-
cher eigentlich den kulinarischen Aspekt, den >Gefiihlsanteil< halluzinoge-
ner Stoffe, von Tabak bis zu Opiaten, bezeichnet, will Merleau-Ponty aber-
mals auf die umfassende Bedeutung der in diesem Bereich vorhandenen
» Ultra-Dinge«« (ebd., S. 251) abheben; so genannt nach dem franzdsischen
Psychologen Henri Wallon, der von Merleau-Ponty als ein Gegenspieler
zum Entwicklungsdenken Jean Piagets ins Spiel gebracht wird: Dinge die-
ser Art sind (begrifflich) nie vollstindig bestimmbar, da sie »durch kon-
trollierte Ortsverinderung seines [sc. des Kindes] Leibes nicht willkiirlich
variier[t]« (ebd.) werden konnen.

Die extreme Prisenz dieser »Dinge« aber fordert notwendig eine unbe-
wusste, symbolische Verarbeitung, mittels derer Kinder eine — ihnen ent-
wicklungspsychologisch zumeist vorenthaltene — Sozialitit zugesprochen
wird, die von geradezu >kosmischem« Ausmaf ist: »Himmel und Erde sind
z. B_ >Ultra-Dinge¢, die vom Kind immer in unvollstindiger Weise
bestimmt sind« (ebd.). Deren »Anwesenheit [setzt]«, so Merleau-Ponty,
einen »vorobjektiven Raum voraus«, mithin ein Raumverstindnis, das
anders als die objektive Geometrie ein Weltbild iiber die Grenzen einer
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gegebenen Umwelt hinaus, unmittelbar ansichtig werden lasst. Die Welt
des Kindes ist deshalb von Ultra-Dingen bevolkert, die ihm die Welt als
eine grofle Erzihlung erscheinen lassen.

Bei Erwachsenen hat sich die Zahl der >Ultra-Dinge< in ihrer Lebens-
welt durch eine Komplexititssteigerung der begrifflichen Welterfassung zu
Lasten deren sinnlich-emotionaler Wahrnehmung vermindert: einzig der
»Tod« (ebd., S. 252) als das letzte >Mythem« mag in der Erwachsenenwelt
noch ein >Ultra-Ding« geblieben sein. Was dem entwickelten Kind aber aus
jener Zeit erhalten bleibt, ist der »virtuelle Raum««, wie thn Merleau-Pon-
ty hier wortlich mit Wallon bezeichnet, der erst den »stabilen Raum«
(1976, S. 105), in dem der Mensch konkret lebt, moglich macht und ihn
durch die »mythische[n] und oneirsche[n] Komponenten« (1994, S. 43) mit
strukturiert (vgl. Métraux 1976).

Entgegen Piagets (protestantisch geprigter) Vorstellung einer kontinu-
ierlichen Rationalititsentwicklung (vgl. Meyer-Drawe 1986 und Liebsch
1992, S. 381ff.), sind nach Wallon in jeder Entwicklungsstufe andere Welt-
sichten und damit zueinander inkompatible Deutungsmuster vorhanden,
in denen jeweils eine komplette Reorganisation des Bewusstseinsfeldes
stattfindet. Nach Merleau-Ponty bildet sich schon beim Kind ein vorgingi-
ger, »gemeinsame[r] Lebensblock« (1994, S. 28) zwischen dem erst im
Erwachsenenleben getrennten >Innen< und >Auflen< heraus, wobei das Kind
in einer » Kommunikation mit der Welt« lebt, »die ilter ist als alles Den-
ken« (1966, S. 296). Hier tritt nun das Unbewusste nicht nur als Raumbe-
ziehung, sondern zugleich als iibergeschichtliches Faktum zu Tage: »Alles
verweist uns zurlick auf die organische Beziehung des Subjektes und des
Raumes, auf jenen Anhalt des Subjekts an seiner Welt, der der Ursprung
des Raumes ist« (ebd., S. 293). »Da nun jedes erdenkliche Sein sich direkt
oder indirekt auf die Wahrnehmungswelt zurtickbezieht, diese aber nur zu
erfassen ist durch ihre Orientierung, sind also Sein und Orientiert-Sein
nicht voneinander trennbar; der Raum ist nicht mehr zu >begriindens, die
Frage nach einem Grundniveau liegt am Horizont all unserer Wahrneh-
mungen, der grundsitzlich nie in ausdriicklicher Wahrnehmung zu errei-
chen und thematisieren ist.« (Merleau-Ponty 1966, S. 296) Merleau-Pontys
These von 1945, wonach es keine riumliche Verankerung des Seins als die-
jenige Tatsache des (orientierten) Raumlich-Seins gibt, wird im Spatwerk
unter dem Einfluss von Husserls phinomenologischer Archiologie (vgl.
Merleau-Ponty 1973b, S. 248ff. u. 2000, S. 116ff.) dahingehend konkreti-
siert, dass der sich stetig verschiebende Horizont des Orientierungsraums
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seinerseits in einer Sinnlichkeit des Erdkorpers wurzelt: »Wie die Erde per
definitionem einzig ist, jeder Boden, den wir betreten, sogleich zu einer
Heimstatte wird, so werden die Lebewesen, mit denen die Kinder der Erde
zukiinftig kommunizieren werden, zu Menschen — oder, wenn man will,
die Erdenmenschen zu Varianten einer allgemeineren Menschheit, die ein-
zig bleiben wird. Die Erde ist die Matrix unserer Zeit wie unseres Raumes:
Jeder konstruierte Zeitbegriff setzt unsere Urgeschichte als leibliche Wesen
voraus, die mit einer einzigen Welt komprisent sind« (Merleau-Ponty
2003, S. 273). — So wird, noch einmal in romantisch-ganzheitlicher Tradi-
tion, der Planet selbst zum universal(en) >Unbewussten will sagen: Chair
steht bei Merleau-Ponty nicht linger nur fiir den menschlichen Leib, son-
dern fiir die Erde als Ur(sprungs)raum aller moglichen Umwelten, die in
die Wahrnehmung >hineinstehenc« (vgl. Podoroga 1995, S. 134).

Sichtbarkeit und Unbewusstes

Entlang der Arbeiten Paul Cézannes (1839-1906) erliutert Merleau-Ponty
in seinem letzten Essay die Vorstellung vom Raum als dem >Fleisch der
Welt< anhand dessen, was sich dem Auge >zu sehen gibt«. Vor allem Cézan-
nes spite Werke lassen sich als Darstellungen entschliisseln, in denen jeder
einzelne Bildausschnitt so gearbeitet ist, als ob er im Zentrum des Sehfel-
des liegt (vgl. Crary 2002, S. 225-283). (Physiologisch ist geordnetes Sehen
auf die Bewegung der Augen — das >Abtasten«< des Blickfeldes — angewiesen,
um zunichst das >Ganze«in den Blick zu bekommen und erst dann sich auf
Details zu konzentrieren. Bilder sind in diesem Sinne — gleich der Wirk-
lichkeit — immer erst zu >lesen< und konnen, je nach Detailreichtum, nicht
intuitiv erfasst werden.) Das sehstarke Zentrum des Auges muss tber die
relevanten (d. h. auffilligen und fiir die Struktur entscheidenden) Punkte
gefiihrt werden, da an seinen Rindern die Sehleistung gering ist: Es kommt
dort zu Verzerrungen und Farbabschwichungen.

Die »mathematisch vollig [...] rationalisier[te]« (Panofsky 1998, S. 739)
Raumdarstellung der Zentralperspektive seit der Renaissance geht dagegen
von einem unmoglichen Auge aus, das an jedem Punkt die gleiche Sehkraft
besitzt, zugleich aber >fixiert« ist — ein idealisiertes Raumsehen: »Der Raum
ist an sich, oder vielmehr, er ist das Ansich par excellence, seine Bestim-
mung ist, an sich zu sein. Jeder Punkt des Raumes ist, und er wird dort
gedacht, wo er ist, der eine hier, der andere dort, der Raum ist die Evidenz
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des Wo. Orientierung, Polaritit, Umhiillung sind in ihm abgeleitete Phino-
mene [...]J« (Merleau-Ponty 2003d, S. 294). Tatsichlich aber wiirde eine
solche Stillstellung tiber die Zeit hinweg zunichst zu einem Verblassen des
Randes und schliefflich gar zu einem Verlust auch der Deutlichkeit im Zen-
trum fithren.

Cézanne nun will beide Varianten vereinen, ideales und reales Sehen: Er
»verankert« in seinen Bildern »zwei unvereinbare Arten der Raumbehand-
lung ineinander« (ebd., S. 263), welche direktes Schauen auf ein Zentrum
an jeder Stelle des Bildes realisiert, d.h. alle Momente intensiven Sehens
durch die Zeit hindurch in der Gegenwart eines Bildes vereinigt. Damit
evoziert er in manchen seiner Stilleben nicht nur einen beunruhigenden
Seheindruck (dhnlich dem Sehen mit Stereoskop), da deren Gegenstinde
zwar als erkennbare Objekte, aber entgegen der Einheitsperspektive aus
dem jeweils direkten Blickwinkel eines leicht variierten Beobachterstand-
punktes gezeigt werden, sondern lisst in anderen Gemilden auch eine
uberbordende Farbintensitit zu Tage treten, die mit der traditionellen Bild-
konvention der grofiten Helligkeit in thematischen Bildzentrum bricht.

Dass die »Natur«, Cézannes AufSerung zufolge, »im Inneren« (zit. n.
ebd., S. 281) (des Seins) ist, heifit, dass sich »das Sehen aus der Mitte der
Dinge heraus vollzieht oder ereignet« (ebd., S. 280). Zwar sind die Gegen-
stinde in unserem Bewusstsein, es selbst aber ist — aufgrund des Intentio-
nalititsgrundsatzes — die Wahrnehmung eines Auflens. Entsprechend verla-
gern Cézannes Gemilde die subjektive Sicht der Gegenstinde, ihr
Wahrgenommen-Sein zuriick ins Aufen; dorthin, wo die Eindrtcke ihren
(phdnomenologisch-archiologischen) Ursprung haben: »Es gibt [...] zwel
Arten von riumlicher Darstellung: In der einen Art wird der Raum von
auflen her gesehen, wobei der Kiinstler dann selbst den Raum zu tiberflie-
gen scheint. [...] Er schwebt tiber thm wie ein >Geist<. Demgegentiber ist
der Raum in der anderen Art [...] zum grofiten Teil blof} angedeutet. [...]
In diesem Fall steht der Kiinstler mitten im Raume oder in der Landschaft.
Genauer besehen [...] schliefit sich der Raum hinter uns zu, er umschlief3t
uns« (Merleau-Ponty 1973a, S. 2291.).

Die (Ultra)Dinge »umgeben« (Merleau-Ponty 2000, S. 182) dabei den
Betrachter: »Das Sichtbare um uns scheint in sich selbst zu ruhen. Es ist so,
als bildete sich unser Sehen inmitten des Sichtbaren, oder so, als gibe es
zwischen ithm und uns eine so enge Verbindung wie zwischen Meer und
dem Strand« (ebd., S. 172f.). So verschrinken sich in Cézannes Land-
schaftsdarstellungen >Natur< und >Bild« (im zweifachen Sinne von Vor- und



610 0O

Darstellung), indem beide einander inkludieren (vgl. Boehm 1986). Cézan-
ne malt die vom Menschen wahrgenommene, aber gerade um diesen redu-
zierte Natur, die somit »verwurzelt« ist »in einem Grunde unmenschlicher
Natur« (Merleau-Ponty 1966, S. 374), dem >rohen< oder >wilden Sein<. Die-
ser >Impressionismusc« stellt damit letztlich nicht mehr Natur dar, sondern
zeigt das >Denkenc selbst, welches »stumm[]« ist (Merleau-Ponty 2003d, S.
316).

Was Cézanne damit nach Merleau-Ponty zuletzt erschlieft, ist die urei-
gene >Tiefe< des Raumes, die mit der Cartesianischen Geometrie getilgt
wurde: Der eigentliche Leitsinn, auf dessen Grundlage er den Raum als res
extensa bestimmte, war weniger das Sehen denn das Tasten: Im Anschluss
an Johannes Keplers Darlegung der optischen Gesetze hat Descartes (u. a.
in seiner »Dioptrik« von 1637 — sie soll aufgeschlagen neben Merleau-Pon-
tys Sterbebett gelegen haben ...) das >Sehen< des Raumes als ein Begreifen
desselben, im wortlichsten Sinne, konzipiert: Als Analogie dient Descartes
(1954, S. 70ff.) ein Blinder, der die Welt mittels eines Stocks ertastet. Die
Widerstindig- bzw. Gegenstindlichkeit der Objekte tibersetzt sich mit sei-
ner Hilfe in Nervenreize, die von seiner Hand aus Impulse ans Gehirn
ubermitteln, wo dann Vorstellungen der Gegenstinde erzeugt werden, die
mit ithrem Aussehen nicht tiibereinzustimmen brauchen, sie aber dennoch
reprasentieren. Auf das >gesunde«< Sehen tibertragen, ist in Descartes Ana-
logie ein angenommener Sehstrahl des Auges jener Tast-Stock: In der hap-
tischen Optik des Cartesianischen Paradigmas wird deshalb jeder Gegen-
stand zur Oberfliche und jede Entfernung zur messbaren Distanz. Doch
das Auge des Menschen sendet keine Strahlen aus, welche die Dinge in
einem geometrischen Raster erfassen.

Dem »eigentlichen< Sehen ist nach Merleau-Ponty dagegen vielmehr
eigen, dass es Distanzen tiberwinden, zugleich Vordergrund wie Hinter-
grund wahrnehmen kann, die Dinge in ihren Ausdehnungen wahrnimmt
und verdeckte Stellen im Sehfeld oder ginzlich Abwesendes erginzt.
Gemilde des haptischen Paradigmas machen jedoch alle Gegenstinde
>flach«. Sie wirken trotz oder gerade wegen der Zentralperspektive >leblos«.
Die perspektivische Malerei wie auch die Photographie verfehlen die
urspringliche Raumlichkeit, da sie die Objekte im Raum rein verfahrens-
technisch auf eine Fliche projizieren, um sie zweidimensional abbilden zu
konnen. Cézanne gibt den Raum dadurch wider, dass die Gegenstinde auf
der Oberfliche der Leinwand den Betrachter zwingen, eine originire
Ansicht zu sehen (und zu denken), wodurch die urspriingliche Riaumlich-
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keit in den Bildern quasi zwischen den Gegenstinden auftaucht, welche die
»Wiederentdeckung der primordialen Tiefe« (Merleau-Ponty 1966, S. 310)
ermoglicht. »Die Tiefe ist das Mittel, das die Dinge haben, fasslich zu blei-
ben, Dinge zu bleiben [...] Ohne sie gibe es keine Welt und kein Sein
[...].« (Merleau-Ponty 1994, S. 279) — Cézanne bringt so die von der Tradi-
tion vergessene »natiirliche[] Welt« (Merleau-Ponty 2003, S. 10) ins
Bewusstsein zurtick.

Merleau-Ponty ist geradezu besessen von der Uberwindung des Gali-
leisch-Cartesianischen Raumentwurfs (vgl. Jay 1994, S. 267). Sein origina-
rer Schachzug bestand in dem Nachweis, dass der absolute Raum der
Reprisentation im wesentlichen >blind« ist, da er nach einer Metrisierung
des Raumes strebt: Descartes’ Raum ist »jenseits jedes Gesichtspunktes,
jeder Verborgenheit und aller Tiefe, ohne jede wirkliche Dichte« (Merleau-
Ponty 2003d, S. 295). — Der vermessende »Blick besiegt die Tiefe nicht, er
umgeht sie« (Merleau-Ponty 1994, S. 279). Diese Tiefe ist denn auch fur
Merleau-Ponty identisch mit dem eigentlichen Bewegungsraum des Men-
schen als Moglichkeit, die der Raum bietet, sich orientierend in der Welt zu
bewegen. Oder in Riickiibertragung auf die >Archiologie des Bewusstseins«
bzw. die >Psychoanalyse der Natur«< Der Raum ist das Unbewusste des Lei-
bes ebenso wie der Leib das Unbewusste des Denkens ist. Descartes’
Bestreben war es, das Bewusstsein aus jenem Raum herauszulosen. Merle-
au-Ponty mochte nicht nur den Raum als eigentlichen Ort leiblicher Wahr-
nehmung rehabilitieren, sondern dem Raum damit auch das Bewusstein
zurlickerstatten.®
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Fuflnoten
! Merleau-Pontys namentliche Auseinandersetzung mit Freuds Arbeit ist in sei-
nen Texten zunichst nur recht sparlich auszumachen. Zudem variiert ihr
Schwerpunkt tiber die Jahre hinweg (vgl. Frostholm 1978 und Gondek 2000). —
Gerade aber Merleau-Pontys zentrale Konzeptionen zeugen von einer intensi-
ven Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse, deren zeitgenossische Domi-
nanz die direkte Erwahnung offensichtlich tberfliissig machte.

Nicht zu verwechseln freilich auch mit einer Art Nicht-Bewusstsein, das Merle-
au-Ponty als »nicht-relationalen Hintergrund«« (Merleau-Ponty 2003e, S. 40)
unseres Bewusstseins beschreibt: Eine »dunkle Grenze« (ebd.), von der wir
zwar selber wissen, die wir aber zu keinem Zeitpunkt iiberschreiten kénnen.
Denn sie zeigt uns kein Etwas, keinen positiven Inhalt, noch nicht mal eine
Abwesenheit, sondern einzig, dass wir uns vom »Gotzenbild des absoluten
Wissens« (ebd., S. 42) verabschieden miissen: »Das wahrgenommene Ereignis
kann niemals véllig in der Gesamtheit der durchsichtigen Beziehungen aufge-
hen« (ebd., S. 40). — Kurz, es gibt fiir Merleau-Ponty aufler einem Unreflektier-
ten, das ein noch-nicht-Reflektiertes ist, auch ein Nicht-Reflektierbares.

Die Bestimmung des Verhiltnisses von Geographie zu Landschaft entlehnt
Merleau-Ponty einer Analogie von Erwin Straus, wonach »[wir] [n]Jormaler-
weise [...] im Durchbrechen der landschaftlichen Horizonte zur Geographie
hin [leben] [...] [und] unsere private Welt [...] der allgemeinen Welt ein[ord-
nen]« (Straus 1935, S. 290). Schizophrene hingegen »durchbrechen nicht den
Horizont, sie bleiben in der Landschaft und ziehen die in der Alltagssprache
ausgelegte geographische Welt in den Horizont ihrer Landschaft« (ebd.).

Nicht von ungefihr datieren die jeweiligen Hauptwerke der beiden Stromungen



616

O

— Husserls »Logische Untersuchungen« und Freuds »Traumdeutung« —, in
denen eine neue Entzifferung des Realen angestrengt wird, auf das Datum der
Jahrhundertwende. In beiden schligt sich zugleich ein und derselbe Umbruch
des Denkens nieder (vgl. Foucault 1992, S. 281.).

Foucault, der die Psychoanalyse ausdriicklich als Gegendiskurs zu den »anthro-
pologisch« strukturierten Humanwissenschaften hervorhebt (siehe den Beitrag
von Hegener, Abschnitt: »Die Psychoanalyse als >Gegenwissenschaft«), ent-
scheidet sich fiir den >Archiologie«-Begriff als Auszeichnung seiner Diskursana-
lyse im Ausgang von der phinomenologischen Idee als philosophische Wissen-
schaft von den >Urspriingens, wissend, dass diese vorgingig und nicht absolut
ist. (Foucault spricht statt dessen mit Nietzsche auch lieber von >Herkunft« statt
von >Ursprungs). Phinomenologie, Diskurs- und Psychoanalyse verfolgen den-
noch ein gemeinsames Ziel: das (leiblich) Unreflektierte, das (historische)
Apriori und das (seelisch) Unbewusste sind allesamt frithphinomenologische,
namliche Hegelianische Figuren, dass es etwas Grofieres gibt, als wir es sind, das
wir nicht tiberblicken konnen, aber dennoch an ithm mitarbeiten, so dass es
ohne uns nicht ist. — Nach auflen hin betont Foucault dagegen die tiefe Kluft,
die ihn von der Phinomenologie trenne (vgl. Lebrun 1991).

Auf einer Tagung in Bonneval ibte Merleau-Ponty 1960 von hier aus nun schar-
fe Kritik an der Gleichsetzung des Freudschen Unbewussten mit dem Sprachge-
fiige nach Saussure bzw. an der Totalisierung der Struktur, durch welche der
(Lebens-)Raum vollig in den Hintergrund tritt: »Ich empfinde Unbehagen,
wenn ich sehe, dafl die Kategorie der Sprache den ganzen Platz einnimmt«
(Merleau-Ponty zit. n. Dosse 1998, S. 190). — In Reaktion auf diese Kritik stellte
Lacan postwendend in seinem Nachruf fiir den kurz darauf verstorbenen
Freund dessen Ansatz als eine uneingestandene strukturalistische Theorie dar,
in der es weniger um Wahrnehmungsfragen gehe, als um »eine Kollation von
Erfahrungen« (Lacan 1994, S. 240), d. h. um die Frage, wie dem Wissen wider-
sprechende Wahrnehmungen das Bewusstsein sich fragwiirdig werden lassen.
Gleich nach dem postumen Erscheinen der letzten Notizen aus dem Problem-
kreis von »Das Auge und der Geist« widmet sich Lacan im Februar und Mirz
1964 in einer Reihe von Seminarsitzungen der Phinomenologie des Sehens
unter strukturalistischen Gesichtspunkten (vgl. Baas 1994). Merleau-Pontys
letzte Arbeiten stellen fiir Lacan »deutlich den Punkt heraus, an dem die philo-
sophische Tradition angelangt ist« (Lacan 1987, S. 77); nimlich erkannt zu
haben, dass das »Sichtbare« von dem abhingig ist, »was das Auge des Sehen-
den« (ebd., S. 78) >sieht<. Das >Auge« bei Merleau-Ponty sei letztlich »nur eine
Metapher« fiir etwas, was Lacan »lieber das Spriefien des Sehenden [la pousse
du voyant] nennen« (ebd.) mochte: Was das Auge sieht, ist die vorobjektive
Landschaft in Cézannes Bildern, ein Raum, der aus den Dingen hervorgeht. Der
>Blick« dagegen vertritt fiir Lacan die Kastrationsangst, den »Fehl [manque]«
(ebd., S. 79). Er tastet das »Gesichtsfeld« nach Cartesianischer Manier ab, trifft
jedoch nur auf »Kontingenz«, d. h. wieder nur auf eine fragmentierte, vorreflek-
tierte »Erfahrung« (ebd., S. 79) der Welt. >Auge< und >Blick« sind entsprechend
sgespalten<. — Raum ist fiir Lacan mit Merleau-Ponty stets >Cartesianisch< und
»>Cézannisch« zugleich, d. h. vergesellschaftet und urspriinglich.
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Zwischen Gegenwissenschaft und Unterwerfungsmacht -
Foucault, die Psychoanalyse und das Unbewusste

Foucaults Auferungen und Stellungnahmen zur Psychoanalyse sind nur
verstreut zu finden und nie zusammenfassend vom Autor formuliert wor-
den'. Gleiches gilt mutatis mutandis auch fir die Zentralkategorie der
Psychoanalyse, das Unbewusste. Foucaults Verhiltnis zur Psychoanalyse
ist zudem ein hochst ambivalentes gewesen: In den 6oer Jahren erklirte er
sie zu der »Gegenwissenschaft« schlechthin, da sie das Unbewusste aus der
Reprisentationslogik herausgelost habe. In den 7o0er Jahren hingegen wur-
de dieselbe Psychoanalyse einer radikalen Kritik unterzogen. Sie erschien
Foucault nun als ein, wenn nicht der Stiitzpunkt der modernen, um die
Sexualitit zentrierten Machtformen, die mit ihrer permanenten Anreizung
des Redens tiber den Sex wesentlich zur Unterwerfung des Menschen bei-
trage. Bevor die Positionen Foucaults zur Psychoanalyse und zum Unbe-
wussten in den verschiedenen Phasen seines Werkes im einzelnen vorge-
stellt werden sollen, mochte ich jedoch einleitend eine eher randstindige
Anmerkung Foucaults zu Freud wiedergeben, die dessen zentrale Stellung
in seinem Denken dokumentiert. In einer 1969 vor der franzosischen
Gesellschaft fur Philosophie gehaltenen Rede »Was ist ein Autor?« nennt
Foucault Freud einen »Diskursivititsbegriinder« (Foucault 1969, S. 24). Er
hebt hervor, daf§ das 19. Jahrhundert einen besonderen Autorentypus her-
vorgebracht habe, der weder mit den groflen literarischen Autoren dieser
Zeit (wie etwa Dostojewski oder Flaubert), noch den Griindern von Ein-
zelwissenschaften (Galilei oder Newton), aber auch nicht mit den Verfas-
sern kanonischer Texte des Mittelalters (Augustinus und Thomas von
Aquin) verwechselt werden diirfe. Die beiden »transdiskursiven Autorenc,
die das 19. Jahrhundert hervorgebracht habe, seien Sigmund Freud und
Karl Marx. Sie hitten weit mehr als Bicher geschrieben und nicht nur
einen singuliren Corpus an Werken verfaf}t, sondern vielmehr und vor
allem einen Ordnungs- und Diskursbereich geschaffen, in dem andere
Autoren und Gedanken einen Platz finden wiirden. Sie hitten, um es noch
anders zu sagen, die fast unbegrenzte Moglichkeit und die Bildungsgesetze
fir andere Diskurse und Texte hervorgebracht. »Sie haben Raum gegeben
fir etwas anderes als sie selbst, das jedoch zu dem gehort, was sie begriin-



