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Medienisthetik des Raums

Asthetische Theorie thematisiert Wahrnehmungsleistungen. Dies war die Auffas-
sung von Asthetik wie sie in der Antike, aber auch zu Beginn der modernen Asthe-
tik mit Baumgarten bestand, und wie sie in den vergangenen Jahren wieder relevant
geworden ist. Ein Grund hierfiir ist, dass vor allem Bildmedien vor Augen fiihren,
wie Wahrnehmung sich historisch verdndert, respektive wie sich durch Bildge-
brauch Wahrnehmungsméglichkeiten erdffnen, die bislang ungekannt waren. Zu
denken ist vor allem an Schnittfolgen im Spielfilm oder an Live- und Uberwachungs-
bilder sowie an Mikroskope an Satelliten, zwischen deren Aufnahmen mittlerweile
auch die Animation eines nahtlosen Ubergangs moglich geworden ist — etwa wie
es der Kurzfilm von Charles und Ray Eames, Powers of 10 von 1977 vorwegnahm,
in dem die Kamera zunéchst von der Erde weg in das All und dann wieder zuriick
und bis hinein in ein Atom fahrt. Die Frage nach der ,niederen‘ Erkenntnisinstanz
der Sinnlichkeit kehrt dadurch wieder als Frage nach den Medien und deren Ein-
fluss auf die Réumlichkeit von Wahrnehmung.

1. Von der Metapher zur Form

Reflexionen iiber Zeit setzen oftmals mit einem Hinweis auf die Aussage von Augus-
tinus ein, dass man immer dann, wenn man versucht zu sagen, was Zeit ist, es nicht
mdglich sei, das intuitive Wissen iiber deren Wesen zu artikulieren, welches man in
den Momenten, in welchen keine solche Auskunft gefordert ist, doch besitze. ,,Was
also ist Zeit?*, so fragt Augustinus in den Confessiones und fahrt fort: ,,Wenn mich
niemand fragt, weil} ich es, soll ich es einem Fragenden erkliren, weif3 ich es nicht™
(XI, 14). Obwohl Gleiches fiir den Raum behauptet wird, gilt hier vielmehr, dass man
sehr wohl Antworten bekommt, wenn nach Raum gefragt wird, nur, dass es viele
unterschiedliche sind. Zu erwarten sind Antworten wie etwa, dass man Raum nicht
anfassen kann, dass Raum iiberall ist oder dass es ohne Gegenstinde keinen Raum
gibt. Aus dem Nachdenken iiber Raum resultieren nicht keine, sondern zu viele
Antworten. Das hat einen einfachen Grund: Anders als fiir Raum gibt es fiir Zeit
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keine origindren Begriffe; und eben deshalb fillt Augustinus das Sprechen iiber
Zeit auch schwer. Jede zeitliche Beschreibung beruht dagegen auf einer rdumlichen
Metapher. So wird etwa gesagt, dass die Zeit ,,vergeht™ oder sie sich ,,erstreckt®,
dass sie ,,punkformig* sei oder als ,,Fortgang® und ,,Entwicklung* zu denken wére.
Alle Beschreibungen rekurrieren auf rdumliche Anschauung. Raum ist daher zu-
néchst und vor allem ein Metaphernlieferant und damit etwas, von dem angenom-
men wird, dass die daraus hervorgegangenen Begriffe durch die Erfahrung legiti-
miert sind und es sich um keine unerlaubten Ubertragungen handelt.

Die Annahme vom Raum als Metaphernlieferant findet sich bereits in der trans-
zendentalen Asthetik Immanuel Kants in der Kritik der reinen Vernunft. So stellt
Kant zu Beginn dort beildufig fest, Zeit wiirde unweigerlich linear vorgestellt: ,,[ W]eil
die innere Anschauung keine Gestalt gibt, suchen wir [...] diesen Mangel durch
Analogien zu ersetzen, und stellen die Zeitfolge durch eine ins unendlich gehende
Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer
Dimension ist, und [wir] schlieBen aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle
Eigenschaften der Zeit [...].“ (A 33/B 50) Anders gesagt, deckt Kant hier auf, dass
eine raumliche Gestalt das Modell fiir Zeitlichkeit liefert. Dies ist also insofern eine
spannende Textstelle, als dass aus ihr eine gegenldufige Interpretation zu dem
gewonnen werden kann, was Kant daraus schlieft: Denn aufgrund der Annahme,
dass Zeit die innere und an sich unanschauliche Form der Anschauung ist, spricht
Kant der Zeit einen Vorrang gegeniiber Raum zu, der ,,blo auf dufere Erscheinung
eingeschrankt™ (A 34/B 50) sei. Somit ergibt sich fiir Kant die Konsequenz, Zeit als
eine eigene Form der Anschauung anzusetzen, obwohl er deren metaphorischen
Ursprung gerade aufgedeckt hat. Sein logischer Salto mortale liest sich wie folgt:
»Hieraus erhellt [...], dass die Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle
ihre Verhéltnisse sich an einer duleren Anschauung ausriicken lassen® (A 33/B 50).

Die Privilegierung der Zeit aufgrund ihrer Unanschaulichkeit hat nicht nur die
Philosophie des Raums auf lange Sicht gepragt und Aspekte des Rdumlichen in
den Geisteswissenschaften insgesamt diskreditiert, sondern auch das eigentlich
spannende Moment des Kantischen Gedankens verdeckt. Denn Raum wird an
jener Stelle gerade unter Absehung von physikalischen oder geometrischen Erkla-
rungen thematisiert. Dies wird meist iibersehen, wenn behauptet wird, Kant habe
den Raum als stetige dreidimensionale Ausdehnung definiert. Kants Beschreibung
kann aber ganz gegenldufig interpretiert werden: Er ist ndmlich durchaus der Auf-
fassung, dass es viele konkurrierende Begriffe oder Vorstellungen von Raum gege-
ben kann. So schreibt Kant drei Jahre nach Erscheinen der {iberarbeiteten Fassung
der Kritik der reinen Vernunft: ,,[Allein die] Moglichkeit einer Raumanschauung
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[ist] angeboren, nicht die Raumvorstellung selbst* (Kant 1986: 339). Raum kann
demnach in vier und mehr Dimensionen oder als gekriimmt statt gerade definiert
werden; entscheidend fiir Physik und Geometrie ist allein, dass ein Standard der
Raumbeschreibung eingehalten wird.

2. Von der Form zum Medium

Ausgehend von dem vergessenen Aspekt der Raumtheorie Kants und im Hinblick
auf den metaphorischen Vorrang des Raums lésst sich eine allgemeine Medienés-
thetik des Raums formulieren. Dabei ist es hilfreich das Medienversténdnis zu-
grundezulegen, wie es insbesondere von dem Systemtheoretiker Niklas Luhmann
vertreten wurde. Dieser hatte die geldufige Auffassung von Medien regelrecht auf
den Kopf oder vielleicht auch erst vom Kopf auf die Fiile gestellt, insofern er
davon ausging, dass nicht etwa erst Medien vorhanden sind und diese dann Inhal-
te transportieren, sondern dass Medien erst durch den Transport von Inhalte ent-
stehen; oder anders gesagt, etwas erst als Medium in Erscheinung treten kann,
wenn es die Funktion der Informationsaufnahme erfiillt. Mit Luhmann ldsst sich
daher sagen, dass nahezu alles Medium sein, oder genauer: Medium werden kann.
Beispielsweise wird der Sand am Meeresufer zum Medium, wenn jemand dariiber
lauft. Vorher war der Sand nur eine Ansammlung von Materie, nun aber hat er eine
Information (die Gestalt des FuBBabdrucks) aufgenommen und kann diese fiir einige
Zeit speichern, spatestens bis die ndchste Welle {iber den Strand rollt und die
Spuren 16scht. Luhmann ist damit {iberzeugter Antiessentialist: Es gibt fiir ihn
keine Dinge oder Substanzen, deren Eigenschaften festgelegt sind, sondern nur
Elemente, die sich fiir kiirzer oder lénger in einem gemeinsamen Zusammenhang
befinden und denen dabei eine Medienfunktion zukommt. Daher wire es auch
falsch zu sagen, Sand ,,ist” ein Medium. Es macht nach Luhmann jedoch Sinn zu
sagen, dass in dem Moment, in welchem jemand {iber Sand lduft, den ,,lose gekop-
pelten Einheiten” — wie Luhmann sie im Anschluss an den Gestaltpsychologen
Fritz Heider (2005) nennt — der Sandkdrner die Funktion der Informationsspeiche-
rung zukommt: Sand kann zum Medium werden, wenn eine entsprechende For-
mung stattfindet. Die Form wire in diesem Fall der FuBabdruck, und die vermittelte
Information die Zahl der Fiile respektive der Personen, deren Schuhgrofle sowie
aufgrund der Absténde zwischen den Spuren und ihrer Tiefe die Laufgeschwindig-
keit bzw. das Gewicht der Spaziergidnger. Ebenso wenig wie es aber eine fiir alle
Zeiten feste Kopplung der Medieneinheiten gibt, besteht Information fiir Luhmann
nicht aus Inhalten, die getrennt von der Form zu haben wéren, sondern besteht
Information vielmehr aus Formen oder in der Formgebung: Das Einsinken des Fu-
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Bes im Sand bedeutet die Einpridgung einer Form in Materie (lose gekoppelten
Einheiten), die dariiber zum Medium wird und deren Inhalt in einer Form besteht.
Luhmann verabschiedet damit nicht nur eine substantialistische Auffassung von
Medium, sondern auch die Vorstellung, dass es Inhalte geben kann, die unabhin-
gig von ihrem Auftreten in einer medialen Form bestiinden, also unvermittelt exis-
tierten: ,,Die Form hat,” so Luhmann (1993: 199), , keinen ontologischen Status.*

Doch nicht nur wendet sich Luhmann vom herkdmmlichen Medienversténdnis
ab und kehrt das Konstitutionsverhéltnis von Medium und Inhalten bzw. Form um,
sondern er geht zudem davon aus, dass Formen zu Medien und auch Medien zu
Formen werden kénnen. Ein Beispiel hierfiir ist Schrift: Die Buchstaben kénnen als
Formen fungieren, durch welche Worte zu Medien werden und damit als Vermittler
von Sinn auftreten. Dies geschieht etwa beim Buchstabieren: Wenn beispielsweise
»R-A-U-M" gesprochen oder geschrieben wird, so bilden die Buchstaben als In-
formationseinheiten ein Wort, welches dann das Medium geworden ist, in denen
die Buchstabenkombination Sinn ergibt. Gleiches gilt fiir die Ebene dariiber: Wenn
mehrere Worte aneinandergereiht werden, so wird der Satz zum Medium, wéhrend
die Worte als Einheiten zur Form dieses Mediums werden. Schlie8lich konnen auch
Sétze eine Form sein, wenn durch sie Poesie in Erscheinung tritt und ein Versmalf}
zum Medium wird, insofern Sitze in einer bestimmten Weise gebildet und kombi-
niert werden. Der Verschiebung des Form/Medium-Verhiltnisses sind dabei Gren-
zen gesetzt: In Richtung kleinerer Einheiten liegt die Grenze auf der Ebene der
digitalen Information, wo es nurmehr die beiden Formen 0 und 1 gibt; in Richtung
groBerer Einheiten ist der Raum die Grenze. Denn Raum kann nach Luhmann nie
selbst zur Form, sondern immer nur zum Medium werden. Anders gesagt, alles was
in Form gebracht und kombiniert werden kann, erscheint stets raumlich, es ist aber
kein Informierungsvorgang denkbar, bei dem Raum zur Form wird, weil es eben kein
Medium oder lose gekoppelten Elemente gibt, die wiederum das Medium des Raums
bilden kdnnen.

Dies war eben bereits Kants Auffassung: Raum ist nicht nur die dufere Moda-
litdt der Sinnlichkeit, sondern zugleich das Auferste, was iiberhaupt anschaulich
sein kann oder, nach Luhmann: durch das etwas anschaulich werden kann. Genau
von dieser Art ist der klassische Begriff des Raums als dreidimensionale Ausdeh-
nung; auch die Dreidimensionalitét ist eine Form, durch welche Raum Medium
wird. In diesem Falle zur Kommunikation von Bewegungsbeschreibungen in der
Physik. Bezeichnenderweis hat Newton, an den Kant bei der Kritik des Raumbe-
griffs insbesondere denkt und der gemeinhin auch als der Urheber des neuzeitli-
chen Raumbegriffs eingestuft wird, an einer versteckten und spéter revidierten
Stelle eine Behauptung gedufert, die nach Kant (und Luhmann) schlichtweg un-
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sinnig ist. Denn Newton meint, es gibt durchaus eine Hinsicht, in der Raum Form
sein kann und etwas anderes als dessen Medium fungiert. Fiir den vermeintlichen
Atheisten Newton ist das niemand Geringeres als Gott: So findet sich in Newtons
Optik von 1706 die Aussage, dass der Raum das ,,Sensorium® Gottes sei. Diejeni-
gen wie Gottfried Wilhelm Leibniz, die diese, durch Newton spéter selbst relativier-
te Kennzeichnung bemerkten (Koyré/Cohen 1961), stritten sich nun dariiber, ob es
sich um eine Art physikalischen Gottesbeweis handelt oder ob nicht doch vielmehr
eine ausgemachte Gottesldsterung vorliegt. Unstrittig ist, dass Gott nach Newton
insofern fiir die Physik existiert, als er seinerseits das Medium der ultimativen Form
ist. — Fiir den medienésthetischen Raumbegriff kann von daher gefolgert werden,
dass die einzige Situation, in welcher der Raum nicht Medium, sondern selbst Form
wire, im hochsten Mafle spekulativ ist. Raum ist das duBerste Medium, welches
durch einen Informationsvorgang entstehen oder aufféllig werden kann. Eben das
ist auch der Grund, warum nicht zu wenige oder keine Aussagen dariiber vorliegen,
was der sei, sondern im Gegenteil, sehr viele.

3. Vom Medium zum Koérper

Das medienésthetische Konzept von Raum fiihrt nicht nur darauf, dass Raum eine
elementare Bedingung der Verstidndigung ist, insofern Menschen sich rdumlicher
Metaphern bedienen, sondern auch, dass Raum etwas ist, das aus dem Handeln
von Menschen hervorgeht. Denn aus dem Umstand, dass Raum eine Bedingung
der Moglichkeit der wissenschaftlichen Beschreibung ist, folgt nicht, dass man
deshalb auch die physikalische Natur oder vielmehr die Materialitit der Objektwelt
als nicht-real einstufen muss. Raum jedoch ist selbst kein Gegenstand. Mit George
Spencer Brown (1997), auf den sich Luhmann hierbei bezieht, kann man dagegen
sagen, dass Raum keine Substanz ist, sondern ,,Differenz (Luhmann 2001: 201),
und dass es Raum immer dann gibt, wenn Menschen handeln, interagieren oder
kommunizieren; das heillt, wenn sie also Unterscheidungen treffen und dariiber
urteilen.

Der Raum wird als Medium daher nicht erst als die Grenze moglicher Formge-
bung relevant, sondern ist es in jedem Moment, in dem iiberhaupt irgendeine For-
mung stattfindet. Raum tritt dabei aber nie als reiner Raum auf (insofern ist die
Aussage zutreffend, dass es ,,den Raum nicht gibt*), sondern immer als eine Ord-
nungsstruktur; oder wiederum mit Luhmann gesprochen: Raum ist stets Medium
und nie selbst Form. Formgebung aber findet immer raumlich statt. So etwa wenn
sich Menschen als Korper bewegen: Sie etablieren dann eine Differenz zwischen
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Vorne und Hinten; zwischen dem, worauf hin sie sich zu bewegen, und dem, wovon
sie sich wegbewegen. Raum ist also nicht das, worin sich Menschen bewegen,
sondern das, was dadurch, dass sie sich bewegen, als Medium der Differenz Vorne/
Hinten entsteht oder erscheint. Die Eigenleibbewegung ist insofern musterhaft,
weil daran ersichtlich wird, dass es sich bei ,,Vorne* und ,,Hinten*, nicht um materi-
elle Bestimmungen handelt. Die beiden Kennzeichnungen sind nicht objektiv im
Sinne einer materiellen Gegebenheit, deren topographisches Datum genannt wer-
den konnte, gleichwohl sind sie aber absolute Bestimmungen fiir denjenigen, der
sich bewegt. Vor allem phédnomenologische Philosophen des 20. Jahrhunderts wie
Edmund Husserl oder Maurice Merleau-Ponty (2000: 115) haben daher vom mensch-
lichen Leib als dem ,,Absoluten im Relativen‘ gesprochen. Der Leib ist nach dieser
Auffassung der primére und wesentliche Bezugspunkt fiir riumliche Orientierung;
oder: Die Leibbewegung ist ein Differenzierungsvorgang, durch den Raum zum
Medium des menschlichen Korpers wird.

Zurecht hat man phdnomenologischen Positionen vorgeworfen, dass sie allein
den Standpunkt des Subjekts fokussieren (Holenstein 1985). Denn nicht allein nur
durch den individuellen Standort oder die Bewegung eines Individuums werden
rdumliche Differenzen hervorgebracht und definiert. Ganz im Gegenteil muss er-
génzt werden, dass allein vom Nullpunkt des Leibes aus Orientierung nicht statt-
finden kann, wenn nicht auch Anhaltspunkte vorhanden sind (Sommer 2002). Das
kann ein hohes Gebiude in einer Stadt sein oder ein Berg in der Landschaft oder
schlichtweg eine Himmelsrichtung. Selbst wenn sie nicht im Menschen liegen, sind
auch diese Markierungen nicht schlechthin objektiv. Auch bei der geographischen
Orientierung am Sonnenaufgang liegt der Orient nicht von jedem Punkt der Erde
aus gesehen im Osten. Etwa liegt der Sonnenaufgang von den Polkappen aus
gesehen im Siiden respektive Norden. Gleichwohl sind auch diese rdumlichen Dif-
ferenzen absolut im Relativen, denn fiir denjenigen, der sich in einer bestimmten
Region und Situation orientiert, ist die kosmische Dimension oder die magnetische
Bestimmung der Pole belanglos. Zugespitzt formuliert: Fiir einen Menschen, der
sich rdumlich orientiert, ist die Erde eine Scheibe mit ausgezeichneten Richtungen
und kein im All rotierender Materieklumpen (Husserl 2007).

4. Vom Korper zum Ort
Wenngleich jede Raumdifferenz letztlich in einem Bezugsrahmen gesehen werden

muss, so ist nicht jede Differenz fliichtig oder so mobil wie im Falle der Leibbewe-
gung. Die Korper der Architektur etwa sind alles andere als fliichtig und nur selten
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mobil. Dennoch liegt auch hier eine Differenzierung vor, das heif3t, eine Formge-
bung, durch die Raum zum Medium wird (Bollnow 2004). Ist bei der Eigenleibbewe-
gung die Differenz Vorne/Hinten zentral, so ist es in der Architektur die Trennung
Innen/AuBen: Erst durch den Aufbau einer Wand als Differenz gibt es ein Innen
und ein AuBlen. Auch hier gilt, dass ,,innen“ und ,,auflen‘ keine objektiven Bestim-
mungen sind, wohl aber gehen sie auf Festschreibungen im Relativen zuriick (Pa-
nikkar 1991). Das heif3t nicht, dass es nicht auch einen Durchlass geben muss —
ganz im Gegenteil: Wo es keine Tiir gibt, kann man die Seiten nicht wechseln und
das Innen und das AuBen stiinden in keinem Bezug.

Der Maler und Bauhaus-Architekt Siegfried Ebeling hat 1926 einen bemerkens-
werten Essay mit dem Titel ,,Der Raum als Membran® ver6ffentlicht, in dem er die
Hauswand als eine semipermeable Trennschicht beschreibt: , Inmitten einer traum-
haft wandelbaren Ding- und Lebenswelt ist ein Haus ein relativ starrer mehrzelliger
Hohlraumkorper, dessen Unterseite mit dem vielfach durchkrifteten Erdboden starr
oder lose verbunden ist. Mit seiner iibrigen Fléche lagert er an einem diinneren
Medium an, das mit Licht verschiedener Qualitét periodisch wechselnd durch-
strahlt wird. Die aus beiden Kriftepaaren resultierende Spannung des Hohlraums
tritt in gesetzmdf3ige Wechselbeziehung zu psychisch und physiologisch bestimmten
Lebenswelten™ (8). Er bezeichnet damit zundchst den Umstand, dass das ideale
Baumaterial keinen hermetischen Abschluss bewirken solle, sondern es ein Gebau-
de immer auch ,atmen‘ ldsst — es also bei einem Haus osmotische Prozesse geben
solle, damit ein Austausch zwischen Innen und Auf3en stattfindet. Doch nicht nur
in mineralischer Hinsicht, auch auf anthropologischer Ebene gibt es diesen Aus-
tausch — und das nicht erst dann, wenn Menschen ein Haus durch die Tiir betreten
oder es verlassen, sondern bereits, wenn Licht durch ein Fenster hereinfillt. Das
Glas ist durch die Farbung dabei zumeist nicht vollkommen durchléssig, sondern
lasst nur bestimmte Frequenzen durch. Wie eine Zellwand filtert oder veréndert es
das Licht, welches das Innen dann in einer bestimmten Weise in Erscheinung
treten und dariiber zum Medium dieser besonderen Form werden lasst. Somit ge-
hen auch Stimmungen oder Stimmungsrdume auf einen Differenzierungsvorgang
zuriick. Denn wo kein Unterschied gemacht wird, kann es auch keine Atmosphéren
geben. Auch gestimmte Rdume miissen daher unterschieden sein von anderen und
anders gestimmten Rdumen (Bohme 1995).

Fiir den Religionsethnologen Mircea Eliade tritt die Unterscheidung zwischen
,»heiligund ,,profan‘ primér als rdumliche Differenz in Erscheinung, wenn dieser
1957 formuliert, dass fiir den religiosen Menschen der Raum nicht homogen ist,
sondern ,,Briiche und Risse* aufweist. Eliade zufolge liegt in dieser Differenzset-
zung oder architektonischen Formgebung geradezu die Bestimmung des Religio-
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sen als einem heiligen Bezirk: ,,[D]iese Inhomogenitét des Raumes erlebt der religio-
se Mensch als einen Gegensatz zwischen dem heiligen [...] und allem iibrigen, was
ihn als formlose Weite umgibt (Eliade 1998: 23). Gar spricht er davon, dass nur der
heilige Bezirk dem Glaubigen als ,,allein wirklicher” Raum erscheint. Es ist mittler-
weile iiblich geworden, von Orten zu sprechen, wenn damit die Resultate einer
solchen qualitativen Differenzierung gemeint sind (Augé 1994). Tatsiachlich hat
,Ort™ gegeniiber ,,Raum‘ den Vorzug nicht mit der Vorstellung von Ausdehnung,
Volumen oder Substanz assoziiert zu sein: Der Ortsbegriff der Aristotelische Physik
weist grofe Néhe zur differenzlogischen Raumvorstellung auf, insofern der aristo-
telischen Naturlehre die Annahme zugrundelag, dass der fopos eine Art Kontakt-
fliche zwischen den Dingen ist, und das ist die (reine) Form eines Gegenstandes
(Zekl 1990). Wird neuzeitlich unter einem Ort spétestens seit Descartes fast nur
noch ein durch Koordinaten bestimmter Punkt (im Raum) verstanden, so war der
Ort in der antiken Physik noch der umfassendere Begriff, respektive gab es keinen
Begriff von Raum als leere Ausdehnung, sondern nur die Vorstellung vom Ort als
Form der stofflichen Dinge (Cornford 1976/Algra 1995). Zwar birgt das aristoteli-
sche Konzept unter neuzeitlichen Bedingungen einige Paradoxien, wie etwa dieje-
nige, dass ein Korper sich ,topisch® vergroBert, wenn man aus ihm ein Stiick her-
ausnimmt und dessen Oberflache groBer wird (Wolfson 1971), aber fiir eine medi-
endsthetische Auffassung von Raum ist es dennoch brauchbar. Denn der Ort ist
demnach die Form als Differenz, das heif3it, die Trennung zwischen Innen und
AuBen. ,,Ort* ist so gesehen nur ein anderes Wort fiir Differenz oder Form — oder
noch mehr ein treffender Ausdruck fiir den Effekt der Differenzierung.

Wie dem Deutschen Worterbuch entnommen werden kann, ist ,,Ort* etymolo-
gisch gegenlédufige zu ,,Raum* konnotiert und meint keineswegs wie dieser einen
gerodeten Bereich, sondern die Schneide eines Messers, die Spitze eines Speers
oder von daher auch die Ecken eines Altars. Orte sind demnach nicht irgendwelche
Punkte, sondern signifikante Stellen, an oder mit denen ein Unterschied gemacht
wird. Ein ,heiliger Ort* ist ein Platz, der eben nicht profan ist oder durch den ein
Unterschied zwischen dem Besonderem und dem Alltdglichem oder dem Privaten
und dem Offentlichen erst entstehen kann. Martin Heidegger hat 1951 in seinem
Darmstédter Architekturvortrag von daher formuliert, ,,Raume [empfangen] ihr We-
sen aus Orten und nicht aus ,dem Raum‘“ (Heidegger 2003: 149). Orte bestehen
daher auch nicht fiir sich oder sind naturgegeben, sondern sind das Ergebnis
menschlicher Raumproduktion. Orte gibt es folglich nur aufgrund einer Téatigkeit,
durch die der Raum zum Medium wird.
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5. Vom Ort zur Ordnung

Ein Zeitgenosse und Kontrahent Heideggers, der Kulturtheoretiker Ernst Cassirer,
hat bereits 1930 vorgeschlagen, weniger von Raum zu sprechen, da dies zu fal-
schen, weil wiederum substanziellen Vorstellungen iiber Rdumlichkeit fiihrt, als
vielmehr von (rdumlichen) ,,Ordnungen* (Cassirer 2007: 489). Cassirer zufolge gibt
es mindestens drei Arten rdumlicher Ordnungen: theoretische, mythische und &s-
thetische. Die verschiedenen Raumordnungen zeichnen sich nicht dadurch aus,
dass in ihnen jeweils andere Objekte relevant wéren. Das kann zwar der Fall sein —
eine theoretische Raumordnung ist meist in den Naturwissenschaften anzutreffen,
wo physikalisch Kdrper eine Rolle spielen, eine mythische Raumordnung in Sakral-
bauten und eine &sthetische vornehmlich dort, wo Kunstobjekte anzutreffen sind;
nicht aber die Gegenstinde der Kunst, der Religion oder der Physik begriinden
nach Cassirer die Unterscheidung der drei Raumtypen, sondern allein die Weise, in
der sich der Mensch zu oder in diesen Ordnungen verhilt. Cassirers Vorschlag ist
demnach der einer Raumpragmatik, welche auf den Kontext raumlicher Ordnungen
rekurriert.

Eine theoretische Raumordnung geht nach Cassirer aus einem Kontext hervor,
in dem umfassende Erklarungen eingefordert werden. So beruht Newtons Identifi-
zierung des Universums als absoluter Raum auf der Annahme, dass sich physika-
lische Ablédufe einheitlich beschreiben lassen. Dafiir konzipiert er den absoluten
Raum als ein Bezugssystem, auf das hin sich Bewegungen in relativen Bezugssys-
temen vergleichen lassen miissen. Eine theoretische Raumordnung ist somit da-
durch charakterisiert, dass zum einen davon ausgegangen wird, dass die betreffen-
de Ordnung selbst in der Natur angelegt, und zum anderen, dass die bezeichnete
Ordnung alternativlos sei. Theoretische Raumordnungen haben nach Cassirer so-
mit einen Absolutheitsanspruch. Vergleichbares gilt auch fiir mythische Raumord-
nungen, nur verhalten sich Menschen in betreffenden Kontexten so, als ob die
betreffende Ordnung nicht allein nur fiir die Natur, sondern dariiber hinaus auch
fiir sie selbst als Kulturwesen Giltigkeit besitze. Die Physik beschreibt in ihrem
Raummodell allein Naturabldufe, mythische Raumordnungen hingegen erheben
nicht nur den Anspruch der Deutungshoheit iiber die Naturabldufe, sondern zu-
dem und in erster Linie iiber soziale Ablaufe. Solche Ordnungen wurden vor allem
von strukturalistischen Ethnologen wie Claude Lévi-Strauss (1964) beschrieben:
So fand er heraus, dass Heiratsregeln Formentsprechungen in der Dorfarchitektur
haben und diese wiederum der Beschreibung des angenommenen kosmischen
Gefliges entsprechen, welches seinerseits als Rechtfertigung saisonal bedingter
Wanderungsbewegungen fungiert. Bei Fillen des dritten Typus, der dsthetischen
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Raumordnung, sind zwar meist Artefakte der Architektur, der bildenden Kiinste
oder auch der Literatur und Musik betroffen, aber wiederum definiert Cassirer eine
solche Ordnung nicht iiber den Inhalt, sondern durch das spezifische Verhalten der
Menschen und der Art von Geltung — also anhand des Umgangs mit Raum. Asthe-
tische Raumordnungen sind fiir Cassirer solche, in denen der Umstand, der letzt-
lich auch den anderen beiden zugrunde liegt, selbst den Kontext bildet. Astheti-
sche Ordnungen sind reflexiv, da sie nicht nur Produkte der Menschen sind, son-
dern sie werden im praktischen Umgang auch als solche behandelt: Es sind Mani-
festationen von Wahrnehmungsstrukturen (Burckhardt 1994/GroBklaus 2005).

6. Von der Ordnung zum Bild

Das deutlichste und wohl auch zugleich bekannteste Beispiel fiir eine &dsthetische
Raumform ist der Kontext, in dem oftmals zentralperspektivische Bildkonstruktio-
nen auftreten, also der Bereich von Kunst und Design. Die perspektivische Tafel-
bildmalerei nutzte seit der Renaissance einen bestimmten Algorithmus — eine Hand-
lungsvorschrift — zur Darstellung von Bildobjekten (Edgerton 2002). Es ist dabei
jedoch keineswegs ausgemacht wie dieser Algorithmus genau verfasst sein muss.
In der neuzeitlichen Malerei ist es iiblich geworden, dass bei zentralperspektivi-
schen Bildern die Grofe der Objekte sich direkt proportional zur Entfernung vom
Betrachtungspunkt verdndert (Rehkdmper 2002). Das heif}t, ein Objekt wird auf
halber Distanz doppelt so grof3 dargestellt wie in voller Distanz. Dies ist jedoch eine
kiinstlerische Konvention, da der Algorithmus zur Konstruktion von Bildobjekten
auch nach einem anderen Prinzip erfolgen kann (Goodman 1995). Der Kiinstler
kann sich etwa nach einer Eigenart des menschlichen Gesichtssinns richten, die
darin besteht, dass nahe Objekte unter einem grofleren Sehwinkel erscheinen als
Objekte in der Ferne, und Grofenverhéltnisse also danach bemessen werden kon-
nen. Die Konvention kann aber auch génzlich missachtet werden, und ein Kiinstler
kann kubistisch darstellen, wenn dies durch den dsthetischen Kontext moglich ist.

Der Kunsthistoriker Erwin Panofsky (1998) hat die Perspektivkonvention zum
Anlass genommen, die klassische Perspektivdarstellung als ein hochst interpreta-
tives Mittel der Darstellung auszuweisen. Er beruft sich dabei ebenfalls auf Ernst
Cassirer (1994), wenn er von der Zentralperspektive als einer ,,symbolischen —
also bedeutungstragenden — Form spricht. Dies trifft die Idee dsthetischer Ord-
nungen. Allerdings meint Panofsky auch, die Zentralperspektive sei ein die Wirk-
lichkeit verfalschendes Mittel. Doch eine Félschung kann es ja erst dort sein, wo
Wahrheit allererst behauptet werden kann, wie also in der Naturwissenschaft oder
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im Mythos. Erst wenn die Zentralperspektive als mythische bzw. theoretische Ord-
nung auftritt (Damisch 1989/Schmeiser 2002), kann sie falsch sein. Bemerkenswert
an Panofskys Kritik ist folglich nicht der Hinweis auf die vermeintliche Inadéquat-
heit der Zentralperspektive, sondern dass es durch eine kiinstlerische Tatigkeit zu
einer Differenzierung kommt, in welcher Raum als Medium der zentralperspektivi-
schen Form der Bilddarstellung zur Erscheinung kommt. Auch hiermit wird ersicht-
lich, dass Raum nichts ist, was vorgegeben ist, sondern unterschiedliche Ordnun-
gen erst in der Verwendung entstehen, eingeiibt werden und sich etablieren kon-
nen; und noch entscheidender: dass nicht festgelegt ist, wie sie verwendet wer-
den. So ist mit der Zentralperspektive, die urspriinglich eine Zeichenhilfe war, eine
theoretische Ordnung entstanden, die auch mit einem Absolutheitsanspruch der
Raumbeschreibung auftreten kann. Erst im Kontext einer nicht nur &sthetischen
Ordnung konnte Marshall McLuhan das Credo seiner Medientheorie formulieren,
wenn er im Blick auf den Kubismus schreibt, dass die Dekonstruktion der Zentral-
perspektive dazu fiihrte, dass das Medium zur Botschaft wurde (Groys 2000).
Durch Bildgebungsverfahren hat die Zentralperspektive eine Verbreitung er-
halten, welche diejenige des photographischen Zeitalters noch iibertreffen konnte:
Nicht nur in der Architektur werden heute Rundgénge in Hausern simuliert, die mit
Hilfe von CAAD-Software konstruierte wurden, sondern es entstehen auch Hau-
ser (Orte der Differenz), die von vorneherein nicht dazu gedacht sind, gebaut zu
werden. Zu denken ist hierbei in erster Linie an Computerspiele. Diese haben mitt-
lerweile einen Stellenwert eingenommen, durch den es gerechtfertigt ist, von einer
eminenten Moglichkeit der Raumerfahrung und Raumkonstitution zu sprechen. Sie
haben eine dhnliche Selbstverstidndlichkeit erlangt wie Navigationsgeréte in Auto-
mobilen und weisen mithin auch vergleichbare Merkmale auf: allen voran die per-
spektivische Darstellung von Raum; denn Navigationsgerite stellen mittlerweile
nicht mehr nur planemetrisch dar, sondern direkt aus der Sicht ihres Benutzers, so
dass das Umdenken der topographischen Darstellung auf die gesehene Situation
entfallt. Auch Computerspiele bedienen sich hdufig dreidimensionaler Darstellun-
gen. Doch gegeniiber Navigationsgerdten stellen Computerspiele insofern eine
Besonderheit dar, als dass sie nicht auf eine Struktur der materiellen Wirklichkeit
bezogen werden miissen. Das unterscheidet sie von architektonischen Konstruk-
tionen: Selbst wenn das virtuelle Haus, durch welches der Benutzer einen Rund-
gang am Bildschirm macht, noch nicht gebaut wurde, so erfolgt die Betrachtung
und Verwendung der Bildsimulation meist immer im Hinblick auf ein zu bauendes
Haus. Ganz anders verhélt es sich mit Computerspielen: Sie sind als Simulationen
bereits fertig —und diese Eigenschaft liegt auch zumeist ihrer Verwendung zugrun-
de. Der Benutzer einer Raumsimulation zu Zwecken des Spiels sieht das Bild nicht
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als deviant an. Anders der Bauherr: IThm reicht die Gebdudesimulation nicht, weil er
in dem Haus leben oder es vermieten will. Computerspielrdume dagegen werden
von ihren Benutzern mit sofortiger Wirkung bewohnt. Die Raumsimulation wird
hierbei zur dsthetischen Ordnung.
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